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مقدمة 


(1) يضرب هذا الببحث بجنوره في «فلسقة اللغة»» وتخذ من «التحليل اللغوي» 
صدرا لعنوانه. وإلى جاتب هذا وذاك يقف مصطلح ثالث هو «الفلسفة اللغىية»» فهل ثمة 
فرق بين هله المصطلحات الثلالة؟ 

المواب نعم؛ إذ ببب أن تيز يون وفلسقة اللغة» من ثاحية وبين «الفلسفة اللخرية 
ووالنحليل اللغوى» من ناحية ثانية. فلسفة اللخة هي محاولة لديم أوصاف فلسقية 
لملامح عامة في اللغة من قبيل الاشارة والصدق» والمعنى» والضرورة المنطقية» 
ولاتتعلق بعناصر محددة في الغة بعيتها - أو بالاحرى في لسان مين اللهم إلا بصورة 
عارضة. وهي بذلك اسم لمبحث أو فرع من مباحث القلسفة وقروعهاء شأنها في 
شان فلسفة التاريخ» وفلسفة العلم» وفلسفة العقل» الخ. وعلى هذا النحو فإن فلسفة 
اللغة ليست دراسة للغة بل هي حديث فاسفي «عن» اللغة» أو قل إنها تفلسف «حول» 
اللغة وليست من بين ما بقال «في» علم اللغة الذي هو دراسة علمية من جميع جوانبها 
الصوتبة والصرفية والنحوية والدلالية والنفسية ,والاجتماعيةء الخ . 

أما مصطلح «التحليل اللخوي» فيرادف مصطلح «الفلسفة اللخوية» في الدلالة . فإذا 
استعمل احدهما أو كلاهما فلا يعني سوى «سنهج» لحل مشكلات فلسفية عن طريق 
العتاية بالاستحمال العادي لكلمات معينة ترتبط بالمشكلة المطروحة للبحث. ويعتقد 
الفيالسوف اللوي بانك تستطيع حل مشكلات فلسفية تقليدية معينة عن طريق فحص 
منطق التعبيرات العادية التي تستعمل في مناقشة هذه المشكلات مثل فحص الاستعمال 
العادي لكلمات «شك» و«يغين؛ وءالمعرفة»» وهلم جرا في حالة التزعة الشكية -فامء8 
ن وفحص الاستعمالى العادي لكلمات من قبيلدارادي»ء ودلا ارادي٤د‏ «يستطيع» عند 
حل مشكلة حرية الارادة. وقد تطور منهج «التحليل اللغوي» إلى حد بعيد في العالم 
الانجلو ساكسوني وبلغ مدا» في العقدين الرايع والخامس من القرن العشرينء ولا يزال 
يحتل حتى يومنا هذا مكان الصدر والمحراب من فلسفة العالم الناطق بالانجليزية . 

(۲) حملت إلينا الغلسغة المعاصرة عدة تيارات فلسفية متباينةء غير أن أبرزها هو 
الاتجاء التحليلي الذي طغى على هذا العصر الأمر الذي حدا بمورتن وايت إلى أن يسمه 


باسم «عصر التحليل»» فما هي الفلسفة التحليلةء وما هي اتجاهاتها الرئيسية؟ 

بستخدم «التحليله من حيث هو مصطفلح فلي يعني المعنى ذاته الذي تستعمل 
به كلمة تحليل في اللغة العادية أي تفتيت أو فك المركب إلى أجزائه التي يتكون منها. 
ويستعمل التحليل عادة في مقابل «التركيب». ولا يفيد التحليل معنى واحدا ققطء بل يدل 
على معان كثيرة مباينةء لمل آهمها: 

١‏ - تحليل المقاهيم والأفكار بغية اكشاف المبدا الكامن وراءها كما هو الحال عند 
سقراط وافلاطون وارسطو 

۲ - تحليل الفكر والمعرفة إلى عناصرها الحسية الاوليةء مثلما فعل لوك وباركلى 
وهیوم 

٣‏ - تحليل اللغة دلالة وتركيبا» كما هو الحال عند فلاسفة التحليل المماصرين أمثال 
مور ورسل وه ن والوضعية المنطقية ومدرسة كمبردج ومدرصة أكسفورد. 

وهکذا قإن عملية التحليل من حيث هي منهج فلسفي - كانت موجودة مذ 
سقراط» أي أن الشحليل قديم قدم الفلسفة. ولكن» ما إن كَل علينا القرن المثرون حتى 
طرا على الفلسغة من التغير في وجهة النظر ما بلغ حد «الثورة»» وكان مور ورسل ثم 
فتجنشتين قادة تلك الثورة الفلسفية التي عرفت باسم «الفلسفة التحليليةه. ولكن ما هو 
المقصود بالقلسفة التحليلية؟ 


ليس من اليسير تقديم تعريف دقيق للفلسفة التحايلية بحيث بجمع في عبارة واحدة 
جميع الخصائص التي تتميز بها تلك القلسقة» وذلك لان رجالات هذه الفلسفة لايتفقون 
نمام الاتفاق على دوافع التفلف وأهدافه. وحتى إن كان ثمة اتقاق بينهم على أن 
الفلسفة تحايل في جوهرهاء فإتهم يمارسون هذا التحليل لدوافع مثباينة إلى حد بعيد. 
ولعل هذا هر ما دفع بعض المؤ رين إلى اليحث عن ملامح أو خصائص رئيية تتميز بها 
هذه الفلسفة على اختلاف تياراتها وتباين مواقفها. وها هو سكوليموفسكى يذهب إلى أذ 
«الفلسفة التحليلية» اسم يطلق على نوع من فلسفة القرن العشرين تتميز بالخصائص 
التالية: 


. ۱١ د. محمد مهران: فلسفة برتراند رسلل» اللبمة الثالكةء دار الممارف» القاهرة» ۱۹۸1ء ص‎ )١( 
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١‏ - اعترافها بدور اللغة القعال قي الفلسفةء أو - بعيارة أخرى - ما يمكن أن تسميه 
اتجاهها الشعورى المتزايد تح اللغة. 

۲ - اتجاهها إلى تفتيت المشكلات القلفية إلى أجزاء صغيرة لمعالجتها جزء! 
¢ 

۴ - حاصيتها المعرفية . 

4 - المعالجة البين ذاتيةء۷ناءءزادءءءا١1‏ لعملية التحليل. 


يمكن القول بان الفلسفة التحليلية تدل على مواقف كليرة منوعة لعل أهمها موقف 
مور» رسل» وفتجنشتين. والوضعية المنطقيةء» ومدرسة أكسفورد. فما هو مفهرم التحليل 
عند هؤلاء. 

(۴) يعد جورج مور إمام القلسفة التحليلية» فبداية حركة التحليل ترجع إلى مقاله 
«نفنيد المثالية» ۴٠۱۹؛‏ إذ ثار فيه ضد المثالية الهيجلية والمثالية الجديدة التي بدأت تظهر 
انجلترا منذ عام ۱۸۷۰ متمثلة في فلسفة برادلی وبوزانکیت وتوماس هل جرینء کما 
كانت متمثلة من قبل في فلسفة باركلى . على أن أهمية مور كإمام لفلسفة التحليل 
المعاصرة لتعود إلى المنهج الذي ابتدعه واستخدمه في ممالجة مشكلات الفلفة. ولعل 
رودلف ميتس قد أصاب في قوله بأننا لوقارنا منهج مور بمضمون تعاليمه لما كان لهذه 
الأخيرة أهمية كبيرة. فكثيرا ما نجده يني التائج» السابقة» ويود لو أعاد ثأليق كبه من 
جديد وهو يدفع بها في طبعة جديدة” . 

نظر مور في المشكلات التي يزخر بها تاريخ القلسفة - وفي مجال الأخلاق بصفة 
خاصة - فوجد أنها ترجع أساسا إلى سبب غاية في البساطة » ألا وهو محاولة الاجابة على 
السؤال الذي سنجيب عليه . فلو حاول الفلاسفة اكنشاف 
المعنى الحفيقي للاسئلة التي يطرحونها قبل أن يشرعوا في الاجابة عليهاء فإن المحاولة 
الجادة قد تكفي لضمان النجاح. وإذا تمت هذه المحاولات الجادة فستلاشى معظم 
المشكلات الخادعة وستختفى أصعب الخلافات الفلسفية . 


أسثلة معينة دون أن 


ر۲) رودلف ميتس : الفلغة الانجليزية في مالة عامء الجره الثانيء ترجمة د. فؤاد زكرياء مراجعة د 
زكي نجيب محمود» مؤسسة سجل العرب. القاهرةه »1۹٩۷‏ ص 0٤6‏ 
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لم يكن غرياً - إذن - أن ينصب جهد مور القلقي على تحليل أقوال القلاسفة 
بغية اكتشاف ما فيها من أخطاء ومغالطات وإزالة ما يكتنقها من غموض أو لبّس. وهذا هو 
ما عبر عنه بوضوح في السيرة الذاتية التي كتبها عن حياته» عتدما كتب يقول: «إنني لا 
أظن أن المالم أو العلوم كانت لتوحي إليّ بأية مشكلات فلسفية . أما ما يوحي بالمشكلات 
الفلسفية قهي آشياء قالها فلاسفة آخرون عن المالم أو الملوم» فقي كثير من المشكلات 
التي أوحي الي بها عن هذا الطريق وجدتني - وما زئت اجدني - 
يكون الشغف. وكانت المشكلات موضع البحث من نوعين ريسيين: الأول منها هو 
مشكلة الوصول إلى حرجة حقيقية من الوضوح قيما يعلق بشي ء قاله قيلسوف معين أو ما 
قصد إليه بما قاله. والنوع الثاني هو مشكاة الكشف عن الأسباب الحقيقية الكافية 
لافتراض ان ما قصده کان حقاً» او على العکسء کان باطل. اظن انتي قد بذلت حياتي 
کلھا محاول حل مشکلات من هذا النوع“. 


وفی رده مل لانجفورد 1٥٤0۴۵‏ حاول مور الكشف عن منيجه التحليلي . وذعب مور 
إلى أن لانجفورد قد أخملا عندما افترض أن التحليل الفلسفي ينصب على العبارات 
اللعوية أو الالفاظ . إذ الهدف المحوري الذي برتكز عليه التحليل عند مور ليس هو تحايل 
التعبيرات اللفظيةء بل تحليل المفاهيم أو القضايا. وطالما أننا نعبر عن المفاهيم والقضايا 
في إطارات لغويةء فلا مندوحة لن عند تحليل هذه المقاهيم والقضايا من تحليل العبارات 
والكلمات التي ساق فبها. وعندما يتناول مور المفاهیم بالتحلمل» فان تحلیله لایزید عا 
كونه منصباً على ما تعنيه العبارات اللغوية. لعل الذي دقع مور إلى إنكار اهتمامه بتحليلل 
العبارات اللخوية هو افتراضه أن تحليل هذا شأته سوف يكون نمطا #اء4٠«ر؟‏ خالصاً. 


ليس المقصود بالتحليل عند مور ترجمة عبارة إلى عبارة تساويها في المعنى Je‏ 
بد أن تجي» العبارة الثانية أكثر وضوحاً في المعتى من الأولى . إذ يمكن أن نحلل عبا 
(عفهوم) «الحسن أخو الحصين» لو أبرزتا العتاصر الئي تنطوي عابها كلمة «أخو» فتقول: 
ءان الحسن والحسين ذكرانء والابُوان اللذان أنجبا الحسن هما الوالدان اللذان أنجبا 
الحسين». وعلى هذا الحو تجي» العبارة الثانية تحليا للاؤلى» بينما لا تكون الازلى 
تحلي للثانية. وقد عبر ويزدم عن هه العملية التحليلية بإيجاز في قوله: «إنك تحلل 
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القضية «ق» إذا وجدت عيارة أعرى مثل وق» تكشف عن مكتون وق ١ء‏ وممتاها أكثر من 
ده نقسها(). 

أشار مور - يحذو في ذلك حلو لانجقورد - إلى المفهوم الذي يتم تحايله بوصقه 
موضو ع التحليل ست فصدرنععه» وإلى المقهرم - أر مجموعة المفاهيم - التي تتم به عملية 


التحليل بوصفه عناصر التحليل كصهخلعصه. ووضع مور خحسة شروط يجب توافرها في 
تحليل المفهوم أو القضية حتى يكون مقبولا وهي : 

-١‏ لا بستطيع المرء معرفة أن موضوع التحليل ينطبق على شيء ما لم يعرف أن 
عناصر التحليل تتطبق عليه. 

۲ - لا يستطيع المرء آن يتحقق أن موضوع ااتحليل يتم تطبيقه ما لم يتحقق من أن 
عناصر التحليل يتم تطييقها. 

۴ - أي تعبير يعبر عن موضوع التحليل يجب أن يكون مترادفاً مع التعبير الفي يعبر 
عن عناصر التحليل. 


٤‏ - التعبير المستخدم لعناصر التحليل يجب أن يذكر بوضوح المقاهيم التي لم 
يذكرها التعبير المستخدم لموضوع التحليل. 

٠‏ - التمبير المستخدم لعناصر التحليل يجب أن بذكر الطريقة التي ترتبط بها 
المفاهيم التي يذكرها موضوع التحليل. 

. لقد تابع وسل زميله مور في الثورة ضد الهيجلية مستخدماً المنهج التحليلي‎ )٤( 
ولكن. على الرغم من اتفاقهما في هله الثورة» فقد كان لكل منهما نقطة بداية مختلفة؛‎ 
إذ انصبً اهتمام مور على القول باستقلال الواقع عن المعرفة» ورفض كل الجهاز الكائتى‎ 
الخاص بالحدوس وائمقولات «الأولية» التي تشكل بة وليس العالم الخارجي» وقد‎ 
وافقه رسلل على ذلك متحمساًء إلا أنه كان أكثر اهتماماً من مور ببمض الأمور المنطقية‎ 
البحة» وعلى وجه الخصوص نظرية العلاقات الخارجية. ولمل هذا يرجع إلى تاثر رسل‎ 
بالتعارض الذي رآء قاثماً بين العلم المعاصر والميتافيزيقا المثالية» بينما كانت نقطة بداية‎ 
Wilo, 1..4Moore's Techaigoer, ia The Piloroplny of O. E. Moore, p. 425 < m 
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مور التعارض بين نظرة الصس المشترك للعالم والنظرة المثائية له . 

وعلى حين يتفق مور ورسل على القول بن القلسقة تحليل في جوهرهاء نجد أن 
هدف التحليل عند مور يختلف عته عتد رسل. كان هدف التحليل عند مور ليس 
اكتشاف حفاتق أو معرفة جديدة عن العالمء بل توضيح ما تعرفه بالقعلى؛ قإن من بين 
أهداف التحليل عند رسلك زدياد معرفتنا بالعائم الخارجي . 

بدأ رسل باتخاذ موقف مور من الحس المشترك» واعتقد بأن كل شيء يقرر الحس 
المشترك - غير متأثر بغلسقة أو لاهوت - أنه واقعي فهو واقعي . ولكن رسل تخلى عن هذا 
الموقف بعد ذلك ونبد القول بصدق اععقادات الحس المشترك. «فإذا كان مور يعد الحس 
المشترك نوعاً من المطلق الايستمولوجي» فإن رسل لا يعده سوى صورة فجة غير منقحة 
للمحرفة العلمية. إذ أن العلم يلحب -في إعتقاده - إلى أبمد مما يذهب إليه الحس 
المشترك وكان بهدف قي فلسفته للوصول إلى ما اعتقد أنه الدقة واليقين الملمي» وكان 
يأمل أن يجمع بين منهج يبتر - أي التجريبية والعقلية- لكي يكتشف إطاراً ميتافيزيقيا 
تتلاءم داحله مكتشفات العلم والسهولة العقلية » فإذا لم يكن هذا النسق معنقاً مع ما بقول 
به الحس المشترك لكان هذا آمراً سيا بالسبة لهذا الأعي ^ . 

إذا كان مور قد ذهب إلى اقول بصدق اعتقادات الحس المشرك فإنه قد رأى أن 
تحليل اللغة المادية يفضي بنا إلى إثبات ما يعتقدء الحس المشترك. ومن هنا أذ يحلل 
القضابا الفلسفية التي يتم التمبير عنها باللغة العادية بقصد تحديد ما تعنيه هذه القضايا 
على وجه الدقة. وهذا على خلاف رسل الذي نقد اللغة العادية بحجة أنها عاجزة عن 
ن المفاهيم العلميةء فضلا عن أنها كثيراً ما تضلانا بنظمها السيء ا 
i‏ نة بين الشكل النحوي للمبارات والشكل المنطقي لها. فقولنا 
مثا «الخيل لاتخور» و«العنقارات ليست موجودة» عبارتان لهما صورة نحرية واحدةء لكن 
على حين تنفي العبارة الأولى أن كائنات معينة (هي الخيل) تتصف بصفة ممينة (هي 
الخوار)ء تجد أن الميارة الثاني لا تنفي أن العنقاوات تعصف بصفة الوجود» بلى إنها تقول 
بالأاحرى إنه ليس من بين الكائنات في العالم ما تتصف بكونها عنقاء. وطالما أن الصورة 
النحوية للعبارات مضللة على هذا النحو ولا تكشف عن الصورة الملطقية الحفيقة التي 


(۷) د. محمد مهران: المرجع الاب ص ۲۴ . 
(4) د. محمد مهران: المرجع السابقء ص .۲١‏ 


تعر عنها العبارات» فلا مندوحة لنا من أن نستبدل بها تعبيرات ذات صورة منطقية 
صحيحةء ولعل هذا ما جعل رسلى يبحاول وضع لغة منطقية أو مثالية. 

(ه) ويد فتجنشتين الرائد الثالث من رواد الفلسفة التحليلية إلى جائب مور 
ورسل»ء بل إن الفلسفة من حيث هي تحليل لحضح كأشد ما يكون الوضوح في فلسفة 
فتجنشتين. فهو بستخدم النحليل بوصفه متهجاً في الفلسفة لا كغاية فلسقية . ويقترب 
مفمهوم فتجنشتين للغلسفة من مفهوم مور لها إلى حد كبيرء» وذلك على خلاف تصور 
رسل نها إلى حد ما. فإذا كان مور برى أن مهمة الفلسفة هي توضيح ما نعرفه بالفعل 
وليس إضافة معرفة جديدةء فإن الفلسفة عند فتجنشتين فاعلية تنصب على التوضيح 
يقول: «إن موضوع الفلسفة هو التوضيح المنطقي للأفكار. 
فالفلسفة ليست نظرية من النظريات بل هي فاعلية . ونذا يتكون العمل الفلسفي أساساً من 
توضيحات. ولا تكون ننيجة الفلسفة عددا من القضايا الفلسفيةء إنما هي توضيح 
للقضايا. فالفلسفة يجب أن تعمل على توضيح وتحديد الأفكار بكل دقةء وإ ظلت تلك 
الأفكار معتمة وميهمة - إذا جاز لنا هذا الوصف»0 . 

وهكذا تتلخص وظبفة الفلغة عند فنجنشتين في توضيح منطتق اللغة والفحص 
الدقيق لكيفية عملهاء إذ أن العجز عن فهم طريقة عمل لغتنا يفضي بنا إلى نوع من 
«القلق اللغوي» واءنجمه عخاءاسعصف1 الذي يكشف عن ذاته في محاولة الفلاسفة طرح 
الأاسئلة الميتافيزيقية والاجابة عليها. وإذا وضعنا أصابعنا على بؤرة الداء ومنبع القلق» 
فسرعان ما تتحلل المشكلات الفلسفية وتتوارى» ومن هنا كانت الفلسفة عند فت 
نشاطاً علاجياً عناد#صه۲٠«1.‏ يقول فتجنشتين إن «معظم القضايا والأسئلة الفي عن 
أمور فلسفية ليست كاذبةء بل هي خالية من العنى . فلستا نستطيع إذن أن نجيب عن أسئلة 
من هذا القبيل وكل ما يسعنا هو أن نقرر عتها أنها خالية من امعنى» فمعظم الاسئلة والقضايا 
التي يفونها الفلاسفة إنما تنشأً عن حفيقة كوننا لا نفهم منطق لختنا (فهي أسئلة من نفس 
نوع السؤال الني بيحث فيما إذا كان الخير هو نفسه الجميل على نحو التقريب) وإن فلا 
عجب» إذا عرفنا أن أعمق المشكلات ليست في حقيقتها مشكلات على الاطلاق(٠٠.‏ 

ظيغة الفلسفة عند فتجنشتين كما هي معروضة في «الرسالةء عنها في كتاباته 
رصالة متطقية فلسفيةء ترجمة د. عزعي إسلامء عراجعة وتقليم د. زكي نجيب 
ية المصريةء القاهرة 1۹14 الفقرة۲؟۱ء ٤‏ ص ا١.‏ 
)٠١(‏ المرجع السابقء الققرة ۳٠٠٠4ء‏ ص ۸۴. 
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متأحرة. فنراء يقول في «الفحوص الفلسفية»: «يتم حل المشكلات - لا بقديم حقاقق 
جديدة» بل بترتيب ما سيق أن عرفناه. فالقلسفة ممركة ضد افتان عقولنا باللخةم٠.‏ 
)١(‏ إلى جانب هؤلاء الرواد التلاتة فلفلسغة التحليلية توجد اتجاهات أخرى لعل 
آشهرها هي حركة الوضمية المنطقيةء التي شكلت جماعة يتا معظم أفكارها. ضمت 
الوضمية المنطقية عدة أسماء من بينها «شليك» مؤسس جماعة ينا و«فايزمان» (الذي أذ 
في تفكيره المتأخر بموقف قريب من موقف فتجنشتين المتأخر ومدرسة أكسفوره) 
وجودل» وەكاوفمانە وویرد وغيرهم . وعلى الرغم من 


تمثل المحاور الرئيسية التي ترتكز عليها حركتهم الة 

-١‏ الفلسفة تحايلية. 

۴ الفلسغة علمية . 

۴ - القضايا تحليلية أو تركيبية . 

٤‏ » الميتافيريقا لغو. 

وتتتج هذه المحاور الأربعة عن تصور معين لوظيغة اللغة وكيغية عملها. لقد ميز 
الوضعيون المناطقة بين وظيفتين رئيسيتين للغة» إحداهما هي الوظيغة المعرفية التي 
تستخدم اللغة فيها كاداة تشير إلى وقائع وأشياء موجودة في العالم الخارجيء ولا تزيد 
مهمة اللغة بذلك على أن تجيء تصويرا لهذه الوقائع وتلك الأشياء. أما الوظيفة الثانية 
للغة فهي الوظيفة الانفعالية ومغادها أن الانسان قد يستعمل ائلغة أحيانا للتعبير عن مشاعر 
وانقعالات قد تضطرب بها نفسه كما هو الحال عند الشاعر مثلاء ويدخل قي إطار هذه 
الوظيغة استعمالات معينة للغة تشغل بعض الفلاسغة وتتمثل في العبارات التي تعالح 
مسائل الأخلاق والميتافيزيقا والجمال. ولو اكض فلاسفة الوضعية المنطقية بالمييز بين 
وظيفتين للغة ويالتالي بين نمطين من العبارات دأبت القلسفة الكلاسيكية على الخلط 
بينهماء ما كان هناك مشكلة» ولوقفب تاريخ الفلسفة تجاه هذا التمييز بالتقدير والاجلال. 
ولكن هوؤلاء الفلاسفة أصروا على أن العيارات التجريبية هي العبارات ذات المعفى 
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- بالاضافة إلى قضايا تحصيل الحاصل _ وحذفرا كل ما عداها من عيارات هن دائرة 
المعنى مثل عبارات الميتافيزيقا والأخلاق والجمال بحجة أننا لا نجد لها من وقائع المالم 
ما تطابقه . وتحددت بالتالي. مهمة العبارة ذات المعنى في وصف أو تصوير حالة من 
حالات الوجود الخارجيء ثم بجي» الحكم على هذه العبارة بعد ذلك بالصدق أو بالكذب 
بناء على قابلية هذه العبارة للتحقق. وإذا أراد القيلوف أن يجمل اللغة موضوعاً لبحله 
فليس أمامه سوى اللغة في هذه الوظيفة المعرفية مضاقاً إلى ذئك البحث في العبارة 
اللغوية من حيث بنيتها ومعتاها. 


(۷) غير أن هذا التصزر فلغة من حيث هي موضوع تلبحث القاسفي يطرح مشكلة 
مغادها: ما الذي يمكن أن نفعله بكل أنواع العبارات الأخرى التي لا تقوم بوصف الوجود 
الخارجي» وليس لها صلة البتة بالصدق والكذب؟ ماذا نحن فاعلون بالجمل الطليية (بالامر 
والنهي)؛ والجمل الاستفهامية » وغيرها من الجمل؟ إن هذه الجمل غير قابلة للتحقق» فهل 

يصح الحكم عليها بأنها خالية من المعنى؟ 


الجواب عند فتجنشتين المتأخر بالتقي . لقد ذهب فتجتشتين في «الرسالة» إلى ان 
وظيفة اللغة المشروعة فلسفياً هي التسمية أو الوصف أو الاشارة» وترتب على هذا تصور 
معين للمعنى مفاده أن ممنى أية كلمة هو الشيء الذي تمثله أو قشر إليه والاسم يعني 
الشي» والشيء هر معناه» غير أنه في تابات المتأخرة قد أضطر إزاء تنوع استعمالات اللغة 
واخحتلافها إلى اصطناع حيلة جديدة هي ألعاب اللخة. ورفض تقسيم المناطقة للجملة إلى 
ثلاثة أنواع هي التقرير والاستفهام والأمر بحجة أن هناك أنواعا مختلفة لا تحصى من 
الاستعمال للجمل والكلمات» وانبثقت عن هذا نظرية الاستعمال التي فحواها أن مع 
الكلمة هو استعمالها في اللغة . 


أما جواب مدرسة أكسفورد على السؤال المطرح فقد جاء بالتفي أيضاً. ولكنء ما 
هي مدرسة أکسفورد» وما منحاها في البحٿ؟ کان فتجنشتين يحاضر قي كميردج متذ عام 
٠‏ وقد حاول في هته الفترة التخلص من بعض الأفكار التي طرحها في «الرسالة» 
اما في الآن ذاته إلى أفكار آحرى كانت بمثابة إرهاصات لأقكاره المتاخرة. وتاثر 
مجموعة من فلاسفة كمبردج الشبان بهذه الأفكار تاثراً كير والتفوا حول فتجتشتين على 


¥, 


هيثة مدرسة عرفت باسم مدرسة كمبردج. ومن أبرز فلاسفة هذه المدرسة «ويزدرم». 
ص80 التي طور قكرة فتجنشتين عن القلسقة بوصفها تشاطاً علاجياً إلى أبعد الحدود» 
ومن بین أعضانها أيضاً «مالکولم»ەەەلھ« .× و «بولەات۴ .۸ .6 و «لیزرویتزه. × 
.F. Waismanncilajulia y G. E. M. A. Anscombe «qayil, y Lazerowitz‏ 


غير أن مركز الاهتمام الفلسفي في انجلتر؛ قد تحول بعد وفاة فتجنشتين من كمبردج 
إلى آکسفورد تحت ريادة «أوستن»تان۸ .1 .1 و «راپل»ءارR‏ .6 وسار في رکابهما 
«ستراوسون$1F2¥5004‏ .۴ . و هرتم1271 A.‏ .1 .1 ووھامبشىرە Han pshir‏ .8 و 
«تولمن 0|14 R. M. Har¢ aرھەو 5. E.‏ و «نویل مىمٹSmith-Nowell‏ .۴ و واشعيا 
برلين» «ناء»8 .1 و «وارنوك ۷۵٠٠٥٤»‏ .6 وشكلت كتابات هؤلاء جميعاً الحركة الفغلسفية 
التي عرفت باسم «مدرسة أكسفورد» أو «فلاسفة أكسفوردهه أر «فلسقة اللخة العادية» . 


لقد أثيرت في العقد الخامس من القرن العشرين مألة دار بشانها نقاش طويل 
داخ اکسفورد وغارجها على جحد سواه دشل قي الال عما ا کات اعمال مول 
الفلاسقة تشكل حركة من نوع ماء على أن هذا السؤال لم بشغل هؤلاء الفلاسفة كثيراً او 
لعله لا يشغلهم تماماً» وعندما یطرح ینکرون آنهم یشکلون حركة بالمعتی الذي تکون فيه 
الوضعية المنطقية ثلا - حركة فلسفية. حتى أن رايل ينكر أن تكون هناك أبة وحدة 
أساسية فيما بينهم . ومن ناحية ثانيةء يجد أوستن قدرا من وحدة الإجراء بين بعضهم . 
ولكنهم في ممارستهم الفلسية لا بحقلون بما إذا كان عملهم يشكل حركة» أر وحدةء 
أر حنى مجرد تشابه عائلي» أم لا يشكل. واهتمامهم الرئيسي هو حل مشكلات فلسفية 
محددةء ويتجنبون مناقشة ما وراء الفلسفة . ويرفضون الشعازات العامة من قبيل 
«الفلسغة هي الباء المنطقي للغة» أو الشمارات المحدحة مثل «معثى القضية هو منهج 
تحفیفها "۹ . 

ولكن» ما هي المصادر التي قامت علبها فلغة أكسفورد؟ يمكن التماس ثلائة 
مصبادر أساسية معترف بها هذه اتفلسفة على الحو التالي"': 
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١‏ اعمال کل من «برتشارده'“ 4عهت۴ و «روس» ۸٥‏ وذلك لمتایتھما 

بالخواص اللغوية للمسائل الأخلاقية. 

۴ - كتايات فتجنشتين المتاحر وویزدوم ورایس ۴۲۲۲۲ ٠‏ ورايل لأنهم قادوا الثورة 
ضد الفلسفة التفليدية في أكسفورد في أواخر العقد الثاني من هذا القرن 
٣‏ - مجموعات المناقشة الأسبوعية التي كانت تضم عدداً من أسانذة أكسفورد الشبان 

وخاصة اوستن وبرلين. 
ويعتبر المصئر الثالث أكثر هذه المصادر أهمية فيما يرى برلين. إذ يقول: لقد نفا 

الانجاء الفلسفي - الذي عرف فيما بعد باسم مدرسة أكسفورد- بصورة أساسية في 

المناقشات الأسبوعية التي كانت تدور بين جماعة قليلة العدد من فلاسفة أكسفورد الشبان 

کان أکبرهم سنا في السابعة والعشرين - وبدا ذلك في العام الجامعي ٠۹۳١‏ 

۷ وقي آخر صيف ۱۹١١‏ اقترح أوستن أن نعقد مناقشات فلسفية دورية حول 

الموضوعات التي تشغلتا ويحفل بها معاصرونا من فلاسقة أكفورد. وأراد أن تلتقي 

المجموعة على نحو غير رسمي ٠‏ وبدون أي تفكير في نشر نتائجنا (حتى لو توصانا إلى أبة 
نتائج) واتفقنا على أن ندعو آیر وماك ناب 85× 51 ووزلي ع21٥۷‏ الذین کانوا 
يدرسون الفلسفة في أكسفورد عندئذ. وانضم إلى هؤلاء ستيورات هامبشير وماك 
کینون٩٥٩«:0Kة.‏ وبدات اللقاءات في وقت ما من ۱۹۳٩‏ - ۱۹۴۷ (وأظن في ربيع سنه 

)۱٤(‏ هارولد آرثر برتشارد (۱۸۷۱ ۔ ۱۹4۷): استاة كرسي هرايت للفلسفة الاخلاقية بجامعة أكسقورد وكان 
أبرز أعضاء الحركة الواقعية التي قامت بتلك الجامعة والتي كان كوك ونسون زعيماً لها. ومن كتابائه 
«نظرية المعرفة عند كاتط ۱۹٠۹‏ . وكان لبحله «هل تقوم الفلسفة الأاخلاقية على خطا؟ه ٠۹۱۴‏ أثر 
كبير في احياء الأخلاق الحدسيةء وله أيضاً كتاب «الواجب والجهل بالواقع» ۱۹۴۲ . 

(۱۵) ولیم دافید روس (۱۸۷۷- )146١‏ كان عميداً لكلية اوري بجامعة أكسقورد. عرف أكثر ما عرف 
باهتمامه أرسلو؛ إذ أن طيعاته لكتب أرسطو في «الميتافيزيقاء و «الطبيميات» ر «الشعليلات» 
مع الشرح والتحايل تعتبر من أكثر الاعمال أهمية عن أرسطو في الفرن المشرين. زد على هذا رجوع 
الفضل إليه أكثر من غيره في صياغة الاشلاق الحدصية صياغة جديدة في المصر الحدهث. ومن 
كتاباته «الفعل الصواب والفعل الخيره و وأساس الالاق». 

)۱١(‏ هنري هابرلي برایس (المولود في ۱۸۹۹) قیلسوف انجلیزي» اسا کرسي ویکم للمنطق» وزمیل 
بنيوكرليدج بجامعة أكفورد. حضل أكثر ما شل بموضوع الإدراك الي وفاسفة العقل. ومن 
مۆلفاته «الإدراك الحسي» و «التفكير والخبرقه . 
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۷ وجرت هته اللقاءات في يوم الخميس من كل أسبوع في حجرات بكلية اول 
سولزجاهء ا۸ بعد الغداءء واستمرت - مع فترات انقطاع قلیلة - حتی صیف عام ۱۹۳۹ . 
وكان عدد الموضوعات الرئيسية المطروحة للمناقشة والبحث أربعة هي : 

١‏ - الادراك الحسي ؛ نظريات عن المعطيات الحية كما ناقشها برايس وبرود. 

۲ - الحفاتق الأرليةت#منمم 4ء أعنى القضايا التي ظهر أنها صادقة أو كادبة 
بالضرورةء ومع ذلك لا يبدو أنها قابلة للرد إلى قواعد أو تعريقات. 

٣‏ - التحقق والسمة المنطقية للعبارات غير الواقعية التي كان يطلق عايها في تلك 
الأيام اسم الافتراضات التي لم يتم التحقق منها أو اللاوقائع . 

٤‏ - معرفتنا بالعقول الاخحرى). 

وئمة مصدر آخحر نادرا ما يشار إليه مع آنه من المصادر الهامة لفلسفة أكفورد: إنه 
برتراند رسل , فد كانت مهاجمة رسل «اللعبة المقضلة» في أكسفورد الأمر الذي أدى إلى 
نسيان ما أسهم به في تشكيل التصور الرئيسي لفلسقة أكسفورد. فلو قارنا - على سبيل 
المثال - كتاب رسل «معرفتنا بالعالم الخارجي » بكتاب رايل «مقهوم الذهن» - وكلاهما قمة في 
بناه فلسفة بطريقتين مختلفتين - لوجدنا انهما يقومان على تصور واحد للفلسفة من حيث 
المنطق. إن التهكم الاساسي في «مفهوم الذهن؛ هو تقریباً تفنید آراء رسل رابا رايا 
والمنطق - فیما یری رایل - هو أساساً توضيح المفاهيم واستممال التعبيرات. وتقضي 
متابعته من بين ما تفضي إليه - إلى إنكار النظرية الرئيية في كتاب «معرفتنا بالعالم 
الخارجي» بقدر ما يمشل هذا الكتاب نسبخة معدلة من التقليد الديكارتي . إن ما خعله رايل 
في «مفهوم الذهن»»وهو ما فعله جمي قلاسفة أكسقورد هو أنهم قد ألحذوا بصورة جادة 
- وبطريقة ما كان يحلم بها رسل - تصحه بالبحث عن الجنور المنطقية للنظريات. وما 
كشفوا هئه النقاب -ويخاصة في ترية لحديقة متنوعة المقاهيم» وعكس ما زعم رسل 
وجوده - هو الذي أقام بينه ويينهم الاحتلافات الشاسحة0. 

لقد اعتقد فتجنشتين وفلاسفة أكسفورد بان ثمة شيثاً ما حطا في متاهج القلاسفة 
السابقين وأن المنهج الصحيح لحل المشكلات الفلسفية لا بد أن يتضمن دراسة دقيقة 


Bid, p.9 a 
Welt, ML. op. cil. pp. 188-190 0» 


1 


لمنطق اللغة. والحقيقة أن هذه التقطة عرضصة دائماً تسوه القهم «ذلك أن آي فيلسوف 
يستعمل منهجاً + بيدا من شانه أن يعطي- على الأرجح - اتطباعاً بأنه في الواقع لا يمارس 
فلسفة على الاطلاق» بل يمارس موضوعاً آخر» موضوعاً يمثل في ذهنه أحياتً موقع 
الفلسفة . والناس يميلون إلى هذا الانطباع خصوصاً حينما يكون ذلك الموضوع الأخر هو 
اللغة. فشيء ما سطحي مثل دراسة اللفة كيف بستطيع أن يقودنا إلى حل أي من 
المشكلات الفلسفية العميقة؟ ٩‏ 

غير أن اللغة التي حفل فلاسفة أكسفورد يفحص منطقها هي اللغة العادية» وذلك 
على خلاف رسل والوضعيبن المناطقة الذين حاولوا الاستمانة بلغات اصطناعية ذات 
صياغة صورية عالية» وهذا يعني اختيار قلامغة أكسفورد لنقطة بداية مختلفة . فقد اقتنم 
هؤلاء الفلاسفة بصورة واضحة أن المرء عندما بقرر التفلسف يجب عليه أن يبدا حيث 
بکون افضل من البده من اي مکان آخر. وياشد ما يغريناأن نترك المرء حيث هو» وتنطلع 
إلى قفزة نحي نقطة بداية معينة تبدو واعدة أكثر. «فالمقكرون الدينيون - على سبيل 
المثال ‏ متلهفون على البده من اللهء أو على الأقل متلهفون لوصول إلبه بأسرع ما يمكن 
طالما أن كل شيء آخر في نظرهم يعتمد عليه جل شأنه. ويروم التجريبيون البده 
بممطيات الادراك الحسي . طالما أن تلك المعطيات هي وحدها القادرة على إقامة صحة 
الحقائق حول عالم الخبرة. أما الرياضيون المناطقة فإنهم تواقون إلى البدء بالكيانات 
المجردة التي تشكل عالمهم المختار» طالما أنهم على يقين أنه في هذه الحدود فقط 
یمکن تفر اې شي« تفسیرا دقبقاه 2 . 

ولكنء كيف نفترض الوصول من حيث نكون إلى نقطة بداية معقولة إلى حد ميد 
وكيف ندرك أنها النقطة الصحيحة التي يجب أن يقع عليها الاختيار من بين نقاط كثيرة؟ 

إن كل فلسفة تقدم إجابتهاء ويتم تحديد الاجابة عن طريق الافتراضات الخاصة أو 
الركاتز التي تقوم عليها هذه الفلسفةء والتي هي مرفوضة من أية فلسفة أخرى تعارضها 


Fea, D. Witgcanicin wod Austin, ia Brkih Analytical Philovophy. dined by Walia, B, (¥) 
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وهكذا يجد الانسان تفسه آمام خيارات متباينة ولا يعرف أيها أقرب إلى الصواب. وهتا 
يتقدم فيلسوف اللغة العادية ناصحاً نا بان تعرض عن هذا الجدل الفلسفي وأن نبد تا 
من حيث نكون» ومعنى هذ آن تطرح التعريفات المثالية الكلمات الرئيسية في المشكلة 
موضع البحث» ثم نقحص الاستعمال #عادي لهنه اللكمات كما يجرى في الحياة 
اليومية. وسنجد أنها أكثر تتوعاً في استعمالاتها وتضع كليراً من التمييزات البالغة الدقة 
التي طالما غفل الفلاسفة عن ادراكها. ولعل مرجع هذا آن كلا منا يتقاسم صورة الحياةء 
في مجمعهء ونستعمل من أجل التواصل بيننا وسائل اللغة التي تواضعنا عليها. وعندما 
ندرك هذا يصبح واضحاً أن الدروس المتنوعة والتمييزات الدقيقة التي تم الباتها بشكل 
موثوق به من خلال استممال اللغة هي دروس وتمييزات مدخرة الآن في هذه الاستعمالات 
العادية للكلامء ولا يمكن تجاهلها أو الانحراف عنها طالما أن تفكيرنا الحاص مرتبط بما 
تواضعنا عليه في اللغة. 


إن فيلسوف اللخة العادية على ثقة أنه عندما يتحول تفكير المرء بهذه الطربقة من 
التعريقات المثالية ء أي الاستعمالات العادبة لها فلا شك أنه سيدرك تنوعاً كبيراً للطرق 
التي يتم بها استعمال الكلمات» وسيدرك الافتراضات التي تكمن خلف الانحرافات 
الفلسفية عن هه الطرق. والتي ستبدو خحاطئة وغريبة عند افتضاح أمرها. 

إذا كان الوضعيون المناطقة قد نظروا إلى الوصف راو التقرير) على أنه الوظيفة 
النمرذجية الجديرة بالبحث الفلسغي » وحاوتوا بالتالي أن يجعلوا من العبارة التقريرية قالاً 
تق عليه عنوة كل صور التعبير اللغوي بحجة أن هذه المبارة هي وحدها ذات المعنى وفقاً 
لمبدأ إمكانية المحقتق للمعنىء فإن فلاسفة أكسفورد قد نظروا إلى الوصف بوصفه وظيغة 
واحدة من بين وظاتف كثيرة منوعة للغة؛ إذ توجد إلى جانب الوصف أغراض أخرى 
تستخدم من أجلها اللغة. فهناك السؤال» والامر والنهيء والتعمجب» وانرجاءء وهلم 
جرا. الأمر الذي دفع فلاسفة أكسفورد إلى البحث عن قواعد الاستعمال» أي القواعد 
التي تخكم استعمال هذه العبارة أو تلك تحت هذا الظرف المعين أو ذاك ومن ثم راحوا 
ببحثون عن المعنى قي حدود الاستعمال اللغوي ٠‏ وانتهوا إلى نظرية جديدة هي نظرية 
الاستعمال للمعنى . 

ومن أجل إبراز هفه النظرية الجديدة قسمنا البحث إلى خحمسة فضول تسبقهم مقدمة 
وتلحقهم خاتمة» عانجنا في القصل الأول بعض المواقف الفلفية من اللغة المادية ثم 
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أتبعناها بموقف فلاسفة أكسقورد منها . ثم ناقشتا في القصل الثاني تصور فتجنشتين الميكر 
والمتاخر لوظيغة اللغة وقد أخذ في التصور الميكر بالنظرية التصويرية التي نتجت عنها 
نظرية في المعنى شببهة بنظرية التحقتق عند الوضعية المنطقية. غير أن 
حاول تجنب القصور الذي تبدى له من النظرية التصويرية عثر على حيلة جديدة هي 
العاب اللغة التي تمثل التصور المتأخر عنده لوظية اللعة» وهو التصور الذي 
نظرية في المعنى استلهم بعض فلاسفة أكسغورد كثبراً من أصولها. وحاولنا في الفصلين 
الثالث والرابع عرض تصور فلسفة أكسفورد لتحليل وظيقة اللغة ممثلا في المنطوقات 
الادائية وأفعال الكلام عند أوستن وأصداء هذا التحليل عند بقية قلاسفة أكسفورد ثم 
أثره على مَنْ سار في ركابهم من فلاسفة اللعة وأخيرآً ناقشنا في الفصل الخامس نظرية 
التحقق للمعشى وكشفنا عن بعض مثالبها حتى فمن لنظرية الاستعمال للممنى التي تمثل 
حجر الزاوية في فلسفة أكسفورد 

ولم یکن في وسعنا ان تاتي في هله اندراسة علی شتی جوانب فلسفة اکفورد؛ إذ 
أن هذا أمر دونه زحزة الجبلء وحسبنا اختيار بعض الجوانب التي تكشف بوضوح عن 
مكنون تلك الفلسفة» وتحقق الهدف المرجو من البحث. ولا يفوتنا ما في دراستنا من 
نفالص سنسعد كيرا بن يضع يده علبها» ومن يجد طريقة لتكملتها سنكون من 
الشاكرين. 

ويطيب لي أخيرا ان زجي الشكر جزيلا والثناء جميا لاستاذي الدكتور محمد 
مهران شكراً وثناء أعبر بهما عن امتناني وعرفاني برعاية قد أحاطني بها مئذ أن وجهني إلى 
دراسة هذا الموضوع ولا بزال» كما أتقدم بعظيم تقديري لاستاذي الدكتور محمد ماين 
الذي تفضل علي بحسن توجيهه وإرشاده. وعلى الله قصد السبيل 
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الفصل الأول 
التحليل الفلسفي للغة العادية 


کد 


برتكز بحث العلاقة بين اللغة العادية والقلسفة - في إطار القلسفة المعاصرة - على 
ثلائة افتراضات هي : 
أن كثيراً من المبارات الفلسغية الهامة «تحيده عن اللغة العادية. 
- أن هذه العبارات مضللة وتبدو غالب غير هامة إلى حد ما عندما تاد صياغتها 
بصورة صحيحة . 
۳ - أن أية عبارة فلسقية تحيد عن اللغة العادية هي عبارة خاطئة 
لم کلیر من الفلاسغة المعاصرين بالافتراضين الأول والثاني» غير أن الافتراض 
اثالث يمل إشكال؟ ضخماً بين هؤلاء الفلاسفة . فمنهم مَنّْ أحذ به أخذ الواثق من صحته 
کما فعل ؤ ن في كتاباته المتأخرة؛ إذ أنه برى أن اللغة العادية صحيحة تماما 
وطالما أنها كذلك فأية عبارة تحيد عنها تعتبر خاطئة . كما يسلم به مالكولم في تفسيره 
اللغوي لدفاع مور عن الح المشترك. ومن ناحية ثائية» فقد رفضه رسل عندما ذهب 
إلى أن اللغة العادية مليئة بالخاط والأبس والاشتراك في المعانيء ونزع إلى وضع لغة 
مثالية . فما هي اللغة العادية؟ وما الذي تتطوي عليه هذه المواقف السابقة؟ وما هو موقف 
فلاسفة أكسغورد منها؟ 
وفي محاولة لتحديد مفهوم اللغة العادية يقول رايل: «عندما يتحدث الناس عن 
استحمال اللغة العاديةء فإن كلمة «عادي» تكون في مقايلة ضمنية أو صريحة مع «غير 
مألوف» و«سري» و«اصطلاحي» و«شحري» وورمزي» أو أحياناً «قديم». وتعني كلمة 
عادي» ومشترك» 00ص00 و عام Colloquia‏ و ارج« Uemacılar‏ 
و «طبيعي 81ستاھN‏ . . . و «غیر رمزي [٥-٥٤۵5031۲‏ و وعلی كل لسان». وكلمة عادي 
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على تحارض عادة مع الأساليب الني تحرف قلة من التاس فقط كيفية استعمانهاء هثل 
المصطلحات القنية والرموز الاصطناعية للمحامين» واللاهوتيين» والاقتصاديين» 
والفلاسغة» ورسامي الخرائط. والرياضيين» والمناطقة الرمزيين» >. ومع ذلك يرى رايل 
أنه لا يوجد حد فاصل بين كلمة «مشتركة» و«غير مشتركةه» و«اصطلاحيةه» و«غير 
اصطلاحية» ويتساءل : «هل «كربوراتوره [السيارة] كلمة في الاستعمال المشترك أم فقط في 
الاستحمال غير المشترك إلى حد ما. وهل «التطريزه كلمة على شفاه كل رجلء آم على 
شغاه كل إمرأة فقط؟ وماذا عن «القتل الخطاء و «التضخم المالي» و«خارج القسمةه 
وەتىلل؟.. 

هناك إغراء قوي لربط اللخة المادية باللغة الطبيعية . غير أن هذا الربط لا يمكن أن 
يتم ببساطة . لأن اللغة الطبيعية ذاتها - كالانجليزية تتضمن مجموعة من المفردات 
الاصطلاحية وسيكون من الخطأً أن نقيم تعارضاً بين اللغة الانجليزية ولغة الفيزياء» على 
الرغم من أنهما لغتان متميزتان من النوع العام ذاته. فما بقال قي الفيزياء قد يتم التعبير 
عنه - بصفة عامة - في اللغة الانجليزيةء كما قد يتم التعبير عنه في اللخات الطبيعية 
الأخرى. وعلى هذا النحوء لا يمكن أن تتطابق اللخة العادية مع اللغة الانجايزية - أو أبة 
لغة طبيمية أحرى- بل تنطابق فحسب على أفضل القروض مع الجزء غير الاصطلاحي أو 
الجزء الدارج منها. 

ولكن؛ هل اللخة العادية صحيحة أم مليثة بالخلط» وهل تكفي لصياغة الأفكار 
الفلسفية آم ينبغي تجنبها عند صياغة هذه الافكار والبحث عن لخة أخرى مثالية؟ ر وهل 
الحيود عنها سيؤدي إلى الوقوع في براثن الإرتباك أم لا؟ تاني الإجابة على هله الأأسثلة 
في صورة مواقف من اللغة العادية. وهي موقف كل من مور ورسل وف 
ومالكولم. والسيب في اختيار هذه المواقف واضح إلى حد كبيرء إذ أنها تمل المواقف 
التي انطلق منها موقف فلسقة أكسقورد» سواء بالقبول والتعديل تارة. أو بالرفض تارة 
أخرى. وسنعرض لها فيما يلي . 


Ryle, G. «Ordinary Lamgnages, The phiosopkyical Review. Vol 1XIN, 1953, p. 167 . 5 
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..١‏ موافف فلسفية من اللغة العادية 
.۱.۲ عوقف مور : 


يعتير جورج مور أول من وجه أنظار الفلاسفة إلى البحث في اللغة العاديةء وذلك 
لأنه استهدف تحايل القضايا الفلسفية التي يتم التميبر عنها باللغة العادية 
تعنيه تلك القضايا على وجه الدقة. إذ أننا كثيراً ما نطرح في الفلسفة أسثلة ونجيب علبها 
إجابات متباينة مما يترتب عليه صعويات كثيرة لالا لا نحدد بداية ما الذي نأل عله 
باتحدید. وها هو مور یستهل کابه «مبادیء الاځلاق» بقوله: «يبدو لي ان الصعوبات 
9 التي بزخر بها تاريخ علم الالاق - كما في سائر الدراسات الفاسفية 
لاریم - ترجع أساساً إلى سبب بسيط للعاية ؛ آعني» محاولة الإجابة على أسثلة بدون ان 

نتبين اول وعلى وجه الدقة حقيقة السال الذي ستجيب عليه . ونا لا أعرف إلى أي مدى 
يصل الفلاسفة باستبعادهم مصئر الخطاء إذا ما حاولوا الكشف عن السؤال الذي 
يطرحونهء قبل أن يشرعوا في الإجابة عليه؛ إذ أن جهد التحليل والتمييز صعب للغاية 
عادة: فكتير! ما نخفق في القيام بالكشف المطلوب» حتى على الرغم من أننا ضع 
محاولة محدحة للقيام بهذاء0 . 

ولهذا لم تكن المشكلة عند مور هي ماذا نعرف» بل المشكلة هي : ماذا تعني بهذا 
الي نقول إننا نعرفه؟ وبعبارة أخرى» فإن غاية الفلسفة عنده ليست اكشاقً لحقائق لم 
ن نعرفهاً من قبل» بل هي توضيح ما سبق لنا معرفته . وأهم وسيلة لهذا التوضيح هي 
تحليل اللعة العادية. ويلجاً مور إلى اللغة العادية بوصقها اللغة المعبرة بشكل صادق عن 
التصورات والمفاهيم التي نتوصل إليها بالحس المشترك#كهء: .00١0١‏ فما هو الحس 
المشترك؟ وهل أسس مور دفاعه عن الحس المشترك على اللخة العادية» بحيث يعد دفاعه 
هذا دفاعاً عن اللغة العادية ضد الحيودات القلفية عنها؟ 

إن تعبير «الحس المشترك» - بمعتاء العادي غير الاصطلاحي في اللغة الانجليزية - 
يعني «الحكم الصائب» أي الحذاقة الطبيعيةء والإصابة العملية. غير أن لهذا التعيير في 


بة تحديد ما 
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الاستعمال القلسقي معنى مخالفاًء قهو يؤخذ حرقياً ليعني «القهم العام المشتركء أو على 
الاح «المعتقدات العامة» المشتركة بين جميع الناس أو المعتقدات ا 
الاكثرية. ولا تعضمن كلمة «حسء» نوعاً من الات ولإ تتضمن كلمة «مشترز 
العصبة من الخطاء فالشيء يوصف بأنه وجهة تظر الحس المشترك إذا کان يا ا 
الناس. ومن ثم فلا تؤلف آراء الحس المشترك - شاأنها في ذلك شان الحقائق 
الرياضية - موقغاً غلسفياًء وإنما هي بالأحرى كيان من المعطيات يكون بمناى عن النقد 
الفلسفي ويمكن للفلسفة أن تبدا مه©.. 

إذا كان الحس المشترك يعني المعتقدات العامة أو ما هو مفترض من معتقدات في 
الحياة اليوميةء فما نوع هذه المعتقدات؟ إن جميع الناس سواء كانوا من أرفع العباقرة 
الخلاقين أو كانوا آمين على غير حظ من قوة التخيلء يسمون الاشُياء الحمراء «حمراء» 
والساخنة «ساخحنة»» والاام المشمسة «مشمسة». ومن هله الاياء والنعوت - وهي مشتركة 
بينهم جميعاً- يتوصلون إلى اعتقادات مشثركة. فهم جميماً يمتقدون أن .العام يسد 
الجوع» وأن الماء يطفى» النار» وأن فصول السنة ستظل وكل فصل متها يتلو الأخر حب 
ترتیب منظم» وتنشاً مثل هذه المعتدات عن أشد أنواع التجارب اليومية حظأً من البدائية . 
ولا شك في أن عدد هذه الاعتقادات بصمب تعيينه على وجه الدقة. ولكن من المحتمل 
أن تضاف معتقدات جديدة إلى هذا المخزون كلما مضى الجنس البشري متطوراً على 
مدى أزمان طويلة . وربما كان من الصحيح أيضاً القول بأنه ليس كل الاس يمتلكون نفس 
المدد من الممتقدات المشتركةء ولا كل اثنين يتقان تماماً في تصور نفس الامية المنوطة 
بهذه المعتقدات. لکن بالزهن من جلا يبا اق تول هتاك معتقدات يشارك يها 
الناس جميعماء مثلما توجد صفات جسمية يشترك فيها جميع الناس» نعني أن جميع الناس 
يعملون أو يلبون حاجات بيولوجية أو اجشماعيةء وأنهم على قدر ذلك يتاثرون بهذه 
الحاجات على الحو نفه. «فالمعرفة المستمدة من معتقدات مشتركة» هي نتيجة هذا 
التأثر ومصدرها هو تجربة من أشد التجارب أهمية وشمولاء أي التجربة الإنسانية في أدف 


(ه) رندال رجون هرمان) وبولر (جوستاس): مدكل إلى القلسقة» ترجمة د. ملحم قربا دار 
العلم للملايين» مؤسسة فرانكلين للطباة والنشر» يروت - نيويورك» 1۹٩۳‏ » ص 0۹ 
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“مراتبها الييولوجية والقيزيولويية والاجتماعية. وكل ما هو ضروري للحصول عليها هو 
استعمال الحواس والذاكرة وأبسط درجات التفكير العقلي . ولكتتا إذا تحدثنا عن هذه 
المعرفة المشتركة لم يكن لتا أن نتحلث عن «موقف» إذ أننا سنحصل على تلك المعرفة 
كيفما اتفق لا بفضل «أسلوب» نستختمه. فهي معرفة لا تتح عن البحث بل عن مجرد 
العيش. كما أنها معرفة غير مصحوبة بنقد وليس هناك معرفة أشد أولية نها . 


ولقد استهدف مور من دفاعه عن الحس المشترك أمرين: 


التأكيد على آن هناك عدداً من القضايا التي غالبا ما نؤ كدها وتعتقد فيها تكون صادقةء 
وأن الفلاسغة الذين استهدفوا إنكارما م يقدمو! أسياباً وجيهة تدحضها. 

۲ - التاكيد على أهمية النمييز بين صلق القضية وتحليلهاء فإذا جاز الشك في تحليل 
القضية فلا بجوز الشك في صدقها. 
ومن ثم يهاجم مور القلاسفة الذين يضمنون مذاهبهم قضايا تتعارض مع الحس 

المشترك كزعم باركلي بان الموضوعات الفيزيقية توجد فقط عندما يتم إدراكهاء وزعم 

افلاطون بأن الاجُسام المادية ليست حقيقيةء وإدعاء برادلي أن الزمان والمكان غير 

حقبقين» بالإضافة إلى الزعم بان لا أحد يستطيع أن يعرف بيقين أن هناك شخصاً آخراً 

موجود*. ورد مور على هذه القضایاء وصاغ مالکولم هذه القضایا وردود مور علیها علی 

هيثة حوار بين مور وفيلسوف كالتالي : 

- فيلسوف : «لاتوجد أشياء ماديةه . 

مور: «إنك مخطیء يقيناًء ها هي ید» وها هي آحری» وهکذا يوجد على الال شيثين 
مادیین». 

۲ - فيلسوف: «الزمان غير حقيقي ٠‏ . 

مور: «إذا كنت تعني أنه لا تعقب أيداً أية حادثة حادثة أخرى أو تسيقهاء فإنك مخطىء 
بلا شك ؛ لاني «بعد» الغداء تهبت لاتريض. وبعد ذلك أحذت حماماًء ويعد فلك 
اححسيت الشاي» . 

(۷) ونال (جون هرماا) وبرخحلر (جومتاس): مدحل إلى افقلقةء ترجمة د ملح قربان ص ص 
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۴ - فيلسوف: «المكان غير حقيقي». 

مور: «إفذا كانت تعتي آنه لا يوجد شي« على یمین شي» آخر» آو على شماله أو تحه» 
أو فوقهء فإنك مخطىء بلا شك . لان هنه المحيرة على يسار هذا القلم» وراسي 
فوقهما معا . 

٤‏ - فيلسوف: ولا أحد يدرك قيا ماديا 

تعني بكلمة «يدرك» «یسمع» و«یری» و«يحس»ء الخ فلا يمكن أن 

أكثر من الكذب» لني الآن أرى واحس هذه القطعة من الطباشير» . 


مور: إذا 
یکون 

فيلسوف: ولا يوجد شيء مادي غير مدرك . 

مور؛ «إن ما تقوله محال» طالما أن أحداً لم يدرك حجرة نومي حينما كنت نائماً ليلة 
البارحة ومع ذلك كانت موجودة بلا شك». 

. فيلسوف: «إن كلل ما يراه الإنان عندما ينظر إلى شي» هو جزء من ذهنه»‎ - ١ 

مور: «هذا المكتب الذي يراه كل منا الآن هو بلا شك ليس جزءا من فهني» وفي 
الحقيقةء لم ار أبداً جزءا من ذ 

۷ - فيلسوف: «كيف تثبت أن العبارة القائلة : إن إحساساتك ومشاعرك وتجاربك الخاصة 
هي الموجودة فقط عبارة 

مور؛ «بالطريقة التالية أعرف وأنك» تراني الآن وتسمحني . زد على ذلك إنني أعرف 
أن زوجتي تعاني من آلام الأسنان ويلزم نتيجة لذئك أن هناك إحساسات» ومشاعر» 
وتجارب غير التي تخصني؛. ‏ 

۸ - فيلسوف : «إنك لا تعرف «يقيتأ» أن هناك أية مشاعر أو حبرات غير خحبرائك الخاصة» . 

مور؛ «على العكس تماماًء إثئي آعرف بيقين مطاق أنك تراني الآن وتسمع ما أقول» 
وأعرف كذلك أن زوجتي تعاني من آلام الأسنان. ونيجة لذلك فإنني أعرف بيقين 
مطل أن هتاك مشاعر وخیرات اخری غير مشاعري وخبراتي» . 

4- فيلسوف: «إننا لا تحرف يقيتا أن العائم لم يخلق منذ خمس دقائق» وأنه مملىه 
بالحفريات» . 

مور: «إفني أعرف يقينا أنني قد عشت وغيري من الناس طوال سنوات عديدة . وان كثيراً 
هن الناس قد عاشوا قبلناء وآنه سیکون محال إنكار هذا». 


۰ - فیلسوف 


اإننا لا نعرف يقينا صد أية عبارة حول الاشياء المادية . 
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مور: «كل متا يعرف آن هناك عدة كراسي في هذه الحجرةء ومن العبث افتراض أنتا لا 

تعرف هذا» بل نعتقده فقطء وأنه ربما لا يون الواقع!ء. 

- فيلسوف: وكل العبارات التجريية هي في الحقيقة فروض». 
: «إن العبارة القائلة إنني تتاولت إفطاري منذ ساعة هي عبارة تجرييبة يقينا» وسيكون 
بانها افتراض». 
فيلسوف: «العبارات الاوتية ٣٥٠٠م‏ ۸ هي في الحقيقة قواعد للنحوه. 
مور: «إن ٠‏ مضروبة في ٩‏ تساوي ٠٤‏ هي عبارة أوليةء ولكن من الخطا أن نسميها قاعدة 

تنح . 

ويؤكد مور أن القضايا التي أنكرتها المذاهب المثالية صادقة باعترافتا جميعاً لالا 

عرفناها بالحس المشترك وهي معرفة لا يجوز أن تكون موضع تساؤ ل. فأنا أعرف وغيري 

من الناس أنه «يوجد الآن جسم بشري حي هو جسمي . وقد ولد هذا الجسم في وقت 
معين في الماضي» وظل على وجوده منذ ذلك الحين؛ رغم تعرضه للتغير؛ فمثلا كان 
لحظة ولادته ولمدة من الزمن بعد ولادته أصغر مما هو الآن. وظل من ولادته حتى الآن 
لصيقاً بالازض غير بعيد عنهاء وكانت هناك منذ ولادته أشياء أاخرى كثبرة لها شكل وحجم 
في أبعاد ثلاثة وكان هذا الجسم على مسافات متفاونة من هذه الاشياءء'"“. 

إن العباراث الفلسقية ودحض مور ها في نظر مالكولم - عبارات لغوية خداعة» 
ومور يعطينا في الردود التي عرضناها نموذجاً لرؤ ية شيء ليس جزء! من ذهن الرائي ٠‏ وما 
يفعله هو الاعتماد على (الحس اللغوي) الذي يشعرنا بالخطاً عندما نكون جالسين على 
الكراسي ثم نقول إننا نعتقد في وجودها ولا نعرقها بيقين أو نقول إن هناك احتمال في 
وجودها, ويجملنا تشعر بأنه من الملائم في حالات معينة أن نقول إن المرء يرى قلماً آو 
مكتباًء ومن غير الملاتم أن نقول إنه برى جزءاً من ذهنهء فإن هذا مما يثير السخرية على 
حد قول ويزەم٩.‏ 
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لقد حاول مالكولم ولازرويتر تفسير دقاح مور عن الحس المشترك تفسيراً لغوياًء فقد 
اعتقد! أن مور أسس دفاعه عن الحس المشترك على اللخة الحاديةء ودفاعه هذا حفاع عن 
اللخة العادية ضد الخارجين عليها. عندما يقول الفيلسوف «كل العبارات التجريبية 
فروض»ء أو «كل العبارات الارليةا#هن#م ۸ هي في الحقيقة قواعد للنحوه» قإن مور 
سرعان ما يهجم في الحال لاله يحس بالحيودات عن اللغة العادية المتضمنة في هذه 
الافتراضات. فهل ٤۹١‏ ناقص ۲۲ تساوي ۲۷» قاعدة للنحو؟ وهل «هزمت اسرائيل في 
حرب آكتوبر 1۹۷۳»فرض؟ رباه ما هذه الطريقة السخيفة في الكلام! ویوضچ لنا هجوم 
مور آن استعمالتا العادي لتعبيرات مثل «قاعدة للنحوه و «فرض» مختلف تماما عن الذي 
تفترضه هذه الافتراضات الفلسفية . وإذا قال طقل يتعلم اللغة إن «44 تاقص ۲۲ تساوي 
۷ قاعدة للنحوه و«هزمت اسرائيل في حرب أكتوير ۱۹۷۴ فرض»» لوجب علينا ان 
نصحح له قولهء ونقول بان هنه اللغة ليست طريقة صحيحة للكلام"٠.‏ 

بتمثل تفلسف الغالبية العغلمى من الفلاسفة - فيما يرى مالكولم - في رفضهم الحاد 

تقريباً للغة. العادية » بينما يتمثل تفلسف مور في المقام الأول في تفنيده لأراء منكري اللغة 
العادية. وان الدور التاريخي العظيم لمور يكمن - حفيقة ‏ في أنه ريما كان أول فيلسوف 
يدرك أن «أبة عبارة فلسقية تحيد عن اللغة المادية هي عبارة حاطئةء وأنه دافع بقوة عن 
اللغة العادية ضد الحيودات الفلسفية عنهاء. 

وهكذا يلجا مور إلى اللغة العادية بطرق شتى وخصوصاً كاساس للدفاع عن نظرياته 
الخاصة ودحض النظريات الانرى» وهي على انحو التالي :۹5 . 
أولاً: إظهار ما جميعاً. إذا كنا جميعاً نؤكد شيا ما فمن المعقول افتراض أننا 
نعتقده. وإذا كتا نعتقده جميعاًء فيمكن أن نسميه باعتقاد الحس المشترك. 
يشير مور مراراً وتكراراً في مناقشته لاية نظرية إلى الاستعمال العادي للتعبيرات 
الموجودة قي هذه النظرية مع إشارة ضمنية إلى أننا نسلك الطريق الصحيح إذا 
التزمنا بهذا الاستعمالء وتحرف عن الصراط المستفيم إذا تخلينا عنه أو قمنا 
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بتصحيحه ويحتجب هذا عادة قي الرأي الواضح القائل بان الاستعمال العادي هو 
المعيار لصحة الاستعمال. وأن وما يتعارض مع العرف» يكون غير صحيح . ولكن 
إلى أي مدى تختلف هاتين الطريقتين للاحتكام إلى اللغة المادية؟. إن الطريقة 
الاولى هي الاحتكام إلى «ما يقوله معظمتاه» والثانية هي الاحتكام إلى كيف يتكلم 
معظمتاء . وفي حين يتعلق «كيف يتكلم معظمنا» بالاسلوب ويالصراب المفهومي» 
ي بما هو ذو معنی وما هو خلو من المعنى» فإن وما يقوله معظمناء لا يتصل إلا بما 
هو مقبول بصورة مشتركة على أنه صحيح . 
ثأ: تستعمل اللغة العادية بطرق عديدة على أنها محك لاختبار النظريات الفلسقية : 


| يتم إثبات الحجج عن طريق إلى استعمال التعبيرات المتضمنة فيها على أنه 
استعمال مناسب وصحيح تماماً. ويتم رفض الحجج الاخرى وذلك لانها تنطوي 
على «مجرد إساءة استعمال اللخة». ولقد عرق الفلاسفة أن ما ينبي أن بقصلوه 
بالتعبیر هو على وجه الدقة ما سیقصده أي شخص آخر. وإن أي شخص عادي 
سوف يمهم المقصود. إذا سمع هذه الكلمات. وعندما يستعمل القلاسفة كلمات 
اللغة العادية بطريقة تتعارض مع استعمالها العادي» فإن مور يذهب إلى رفض 
مذاهبهم بوصفها سخيفة . 

ب - كثيراً ما نكتشف أن ما يقصده الفلاسغة من وراء أقرالهم يتعارض مع ما بعتقده الحس 
المشترك. ومور على يقين تماما من أننا نتمسك دائماً في الحياة المشتركة بنظريات 
تختلف مع نظرياتتا الفلسفية. وكلما ظهرت هذه الاختلافات مع صدق اعتقادات 
الحس المشترك» فإن مور يرفض نظريات الفلاسفة بشدة ويسلم باعتقادات الحس 
المشترك. 

ج- وطالما أن مور يعتبر أن أحد الاسّباب الرئيسية للانواع المتباينة من التناقض الموجود 
في مذاهب القلاسفة هو عبثهم باللغة العادية فيجوز أن نقول إن هذا العبث يسم 
ملاحظاتهم على أنها «مضللة». ولعل التضليل ليس سيا في حدٌ فاته الرفض 
النظرية الغلسفية؛ بل انعقبة الكود التي تعترض هؤلاء الفلاسفة هي : 

١‏ - إما أنهم يستعملون لغة عادية وصحيحة في حانة يتعارض فيها ما يقولونه مم 
اعتقادات الحس المشترك. أو 
۲ - يستعملون مصطلحات خاصة بهم» وبالتاني لا يرتبط ما یقولونه باعتقادات 
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الحس المشترك بأية علاقةء فلا هو يتبتها ولا هو يدحضها. أو 

۳ - ينتقلون من استعمال إلى آخر بغير علم فيقعون بذلك في المحال. 

إن الاختلافات مع الاستعمال العادي تسم المذهب القلسقي على آئه مضللء 
ؤمعبر عله بصورة غير صحيحة» وريما محال . والاختلاقات مع الحس المشترك تسم 
المذهب الفلسفي على أنه خاطىء. ومن ناحية ثانيةء إذا جاءت لغة الفيلسوف منسجمة 
مع اللغة العاديةء يتم التعبير عن نظرياته - سواء كانت صحيحة أو خاطلة - تعيبراً صحيحاً. 

وثمة مناقشة تعلق بطبيعة لجوء مور إلى كل من الحس المشترك واللغة العادية. همل 
یمکن آن نميز بينهما ام لا؟. أمن الخطا - كما يزعم وايت٠‏ !۸.۸.۷81 أن نخلط بينهما 
ونمائلهما؟ء ام توافق مالکولم على القول بانه لا یوجد تمییز بیتهما. ولکن إما ان تطرح 
اللجوء إلى الحس المشترك بوصفه غير متعاتق بالقلسفة» أو نعيد تصنيفه وممائلته باللجوء 
إلى اللخة العادية”'٠.‏ يقول وايت رالني لم يزعم فقط بان مور قد ميز بين لجوثه إلى 
الحس المشترك ولجوئه إلى اللغة العاديةء بل زعم أنه قد فعل كذلك. رإن الفراءة 
الصحيحة لكتابات مور تظهر هذ : وإن اللجوء إلى اللخة العادية هو في رأبه [أي مرر]) 
تابع للجوء إلى الحس المشترك. ولقد عكس مالكولم والذين انفقوا معه اللأضاع 
الصحيحة المتبادلة لهماء"'٠.‏ وللاتقاص من أهمية لجوء مور إلى الحس المشترك يقول 
مالكولم «يكمن جوهر تكنيك مور لرفض العبارات الفلسفية في بيان أن هذه العبارات 
تتعارض مع اللخة العادية©. 

والحقيقة فيم برى وارنوك - أن مور لم يعبر في أي موضح عن فكرة أن اللغة 
العادية صحيحة في ذاتهاء ولم يجادل الفلاسفة | الأحرين لمحاولاتهم استبعادها صراحة أو 
خفية. ویعرض مور القضية عرضاً مختلفاً تماماً؛ فما داقع عنه هو دائماً «صدق» قضايا 
معينة مشتركة تماما وليس ملاءعمة اللغة التي م التعبير بها عن هذه القضايا ويأاخذ بوجهة 
النظر القائلة إن الآخرين من الفلاسفة قد تمسكوا بمذاهب متعارضة مع «صدق» هذه 


Greig, 0. Meer mil Anaipalas, ia Aubrove, A, nand Lazerowikz, M., (e): EL 
Mooce, Eemeys i Retreapect, Londen, George Allen KUnwin. New York, Humanities pret, 
1970, p. 350 

White, A. R., G. E. Moore: A Oriel Expedition, p. 7 ev 
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القضاياء وليس لالهم رفضو! الاستعمال المشترك للكلمات*١.‏ 

ومح ذلك يعترف وارنوك بأن مور قد داقع بمعنى ما عن اللة العادية + وذلك بمعنى 
أنه قد نظر إلبها على أنها ملاتمة لاعُراضتا. واعتبر أن الطرق الاصطلاحية أو الطرق 
الاشرى غير المالوفة في الحديث غالبا ما يكون خطرها أكثر من تفعها. والام من هذا 
کله هو ۔ بالتاکید - الدفاع عن صدق عبارات الحس المشترك» مع آن تحليلها قد يكون 
صعبا والاصرار على آنه لا يمكن لحجة كائنة ما تكون آن تظهر أن هذه المبارات كاذبةء أو 
حتی مشکوك فیا٩‏ . 

إن مور نفسه قد رقض التفسير اللغوي لدفاعه عن الحس المشترك الذي قدمه 
مالكولم ولازرويتزء فقد قابل بدهشة التيجة التي توصل إليها لازرويتز الذي زعم أن مور 
عندما کان بحاول بيان أن الزمن حقيقي فان كل ما كان يستهدفه هو التوصية بأنه پنبغي 
أن نستخدم تعبيرات معينة على نحو مختلف عما تفعل بالفعلء ولكن مور يؤكد قاثلا «إنه 
إذا كان هذا هو كل ما قعلته فإني أكون قد ارتكبت خطا فاحشاً وذلك لاني لم أعتقد هذا 
ولا أعتقده الآن». إن ما بكشف خط تناقضات الفلاسغة هو التباين بين هذه التناقضات 
واستبصارات الحس المشترك وليس مجرد الائحراف عن «اللغة» التي صيغت فيها هذه 
التناقضات وين لغة اللحس | شترك. فقد أصاب آیرا»رھ عتدما قال إن مور لم یکن 
مهنماً بالاستخدام الجاري باعتباره كذلك. إنما بتدعيم وجهة نظر الحس المشترك للعالم. 
إن الحس المشترك إذا كان يتعلق بالمعتقد الجاري فلن يزيد دور اللغة الجارية عن كونها 
أداة لعرض آراء الحس المشترك ومن ثم لا تكون بحاجة إلى دفاع طالما أنها (أداة) 
للفيلسوف وليست (معطى). إن الذين أصروا على تفسير مور على هذا انحو كانوا ميالين 
لحد ما إلى ربط موقف مور بموقف فتجنشتين المتأاحر. وطالما أن مور قد رفض هذا 
التفسير اللخوي لدفاعهء أعني رفضه اعتبار الدفاع مجرد بيان لاقناعات لفظية أو توصيات 
لفظيةء فهل نستطيع الزعم بأن الذين أصروا على هذا التغسير قد فهموا «دفاج مور على 
نحو أفضل مما فهمه هو؟(. 


Warso G. J.. English phdesophy Sixce 15%0, London, oxford Universkiy presé, New York, (1A) 
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. موقف رسل : 


بدا رسل عوقف مور عن الحس المشترك ويتعه في ورته ضد الهيجاية 
الجديدة في انجاترا متمثلة في ٠برادلي»‏ وكشف رسلل عن قلك في التوجمة 
الذاتية الموجزة التي كتبها عن تفسه. وبعد الإشارة إلى تجاوزه للمرحلة الهيجلية تراء 
يقول: «لقد اجتاز مور أيضاً المرحلة الهيجايةء ولكتها كانت عنده أقصر زمناً منها عندي 
وتولى قيادة الثورةء وتبعته وقي نفسي شعور بالتحرر. لقد زعم برادلي أن كل شيء بععقده 
الحس المشترك هو مجرد مظهر؛ وج ن فعكسنا المسالة من طرف إلى آحرء واعتقدنا 
آن «كل شيء» يقر اللحس المشترك غير متأثر بقلسفة أو لاهوت ‏ أنه واقعي فهو واقعي 
واستبحنا لافنا - وفي أنفستا شعور الهارب من السجن ‏ الاعتقاد بان العشب اخضء 
وأن الشمس والتجوم موجودة حتى لو لم يكن هناك إتسان يدركهاء("٠.‏ 

غير أن رسل قد تخلى عن هذا الموقف بعد ذلك ورفض القول بصدق اجتقادات 
الحس المشتركء وراح يقد اللغة العادية بوصفها عاجزة عن التمبير بدقة هن المفاهيم 
العلمية كما أنها كثيراً ما تضلاتا بتظمها جاتر السيء وبألفاظها الملتيسة. وها هو قول 
«ينبغي في محاولتنا التفكير الجاد أن لا نقنع باللغة العاديةء » بما فيها من التباسات ومالها 
من نظم سيء. وأنا ما زلت على اقتناع بان التشيث العنيد باللغة العادية في أفكارنا 
الخاصة هو واحد من المصاعب الاساسية في سبيل التقدم في الفلسفة. إن كثيراً من 
النظويات الحالية لا يمكن ترجمتها إلى ا نة دقيفة . وأظن أن هذا هو السبب في عم 
شيو ع مثل هذه اللغة [المثالية]»*. ويقول في هجومه على فلاسفة اللغة العادية «إنتي لا 
أستطيع أن أدرك على الإطلاق لماذا لا تكون اللغة العادية ذاتها مليثة بالخلطء<">. ولكي 
تحر الفلسفة من هذا الخلط علبها أن ضع لذاتها فة سليمة نطقي هي اللخة 
الاصطناعية . 


Rmscll, B., «My Mamtal Devaopments, in xhlipp, P. A. (cd. ): Tha phievepky af Bertmad (1) 
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(۲۴) برتراند رسل: حكمة الغرب» الجزء الثائي. الفلفة الحديئة والمعاصرة» ترجمة د. فاد زكريا. 
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یطاق وسال علی مته اللخ الاصطامة عدۃ اسما مایمة إلى حد عا وین بین 
هذه الأسماء «ظلة الكشلة ستيه و ولل التي الكاملته و «النخة المعظقية الليته 
و«الخة المنطقيةه وءاللقة المتايته. ومن الواضح من هاه الاسماء تن هلله الللقة قد 
وضمها #فلاسغة لاغراض المعطق ق١‏ 

يمكن تعريف اللعة المثالية يانه تظام من الرموزصتظمشسوة سوف يتخلص تملا 
من اعيوب والاطله القلسفية التي يزعم رمل آن الت العاية تزخر بها" برط 
التروع إلى وضع لتة معاية بعملية #حايل ويخاصة بظرية الذر المعطقية التي قال بها 
رسال وفتجنشتين» وهي نظرية تشترك في الكتير هح ريات ليق متها عن المكونات 
النهاتية البيطة التي قال بها المقلانيوت. وهه القكرة هي ساس جميم محلولات وضح 
لخة كاملة تعر عن كال شيء بأقصى قدر من الدت” ٠٣‏ 

ولكن لا يجب أن نهم من لك أت رسال تقد وض باقمال مل هذه اللخة وتحتقت 
على يديه تحققاً كام . قاللخة المعققية التي طورها في «برتكيا ماتماتيكاه ليست إلا جرد 
مثال غير كامل للخة المطلوبة . ولكن على يقصد رسل عن وراء سحلولته هن أت تكن اللقة 
المثالية لخة غلسفية؟. الق أن رسال في كتلباته المعقدعة كان يقصد -فيما يبدو أن يجطل 
متها بالفعل آخة فلسفية أعم من أن صر امتخدامها في مجالات مسين . عل لمله كان في 
هذا يأمل أن يحقق داللغة المالميةء التي كان يصو إليها ليبتير. ققد سام باققسل مح يبتر 
بان کل ما هو مركب إنما يتكون من ساط أن هدف التحليل هو اتوصال إلى هله 
البساتط ومن هتا جات الحاجة إلى وضع لخة مثالية تبر عن هنم اليساط اني يدت في 
تلك المرحلة بساتط مطلقة . ولك هى إلى رفض اقول بامكان معرقة أن هتاك بسا 
و یمعنی أحق أن ما نصل یه باتحفیل لیس هو يسایط عطاقة عل نسیة۔ ققد کفلن لا بد له 
أن يميد انظر في عجالات #إغااة سن اللنة المعليةى فجن قي أعمله المتخرة ليحاول 
العضيق من هذه المجالات لقعصر على مجالات سسيبة على وجه لا نعطيع ممه إمكات 
القول بانها تة قلفية عامةء بل فة تحتدمها خي بضى المجالات حيث تعجر اللفة 


(۲) د. محمد مهران: غلخة ترص رمل اللبمة الالة. دار الملرق القاعرةء ۱۹۵۲ سی ٣۴‏ 
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الجارية. فنراء يقول في رده على «بلاك» الذي ذهب إلى القول بأن رسل يدعو إلى 
لغة مثائية + «إتني لم أقصد مطلقاً الإلحاح بصررة جادة على أته يجب ابتكار مثل هذه 
اللغة ء اللهم إلا قي مجالات معينة ومن أجل مشكلات معينة ۾“ . 

وهکذا نری رسل یقترب اخیراً من موقف مور وق قيما يتعلق بالرجوع إلى 
اللخة العادية بكل ما فيها من غموض ولبس واشتراك في المعاني» مع أنه لم يسلم بدعوى 
فتجنشتين أن اللغة العادية صحيحة تماماً. 


موقف فتجنشتین : 

لم يلقت فتجنشتين اتنباه الفلاسفة إلى تحليل اللغة العادية فصب فهذا أمر سبقه 
إليه مور» بل نبههم إلى أن اللخة العادية هي المعيار الذي تحكم به على صحة أو بطلان 
ما نقوله من عبارات . ولكن إذا كان الاحتكام إلى اللخة العادية أمرأً مسلماً به فيما ينعلق 
بكتابات فتجنشتين المتاخرة» فهل نزع فتجنشتين إلى وضع لغة مثالية في «الرسالةه؟ . 

ليس من الصراب الزعم - كما فعل رسل وآحرون - بان فتجنشنين المبكز قد اهتم 
ببناء لخة كاملة منطقياً أو لغة مثاليةء في حين أن فتجنشتين المتأخر قد غير اهتماماته لمجرد 
تسایل اللغة العادية٠.‏ فقد جانب رسل الصواب عندما قال في مقدمته «لرسسالةه 
«وفتجنشتين يهتم بدراسة الشروط التي تجعل اللخة كاملة منعلقاً لا بممنی أن 
أية لخة كاملة منطقياًء ولا بمعنى انه يمكن الاعتقاد باننا قادرون هنا والآن على آن 
نتشىء لغة كاملة ثماماً من الناحية المنطقية - ولكن بمعتى أن كل وظيفة اللخة» أن تكون 
ذات معتی» وهي لن تؤدي هله الوظيقة إلا بقدر اقترابها من اللغة المثالية التي 
نقترضهاء<. نقول إن رسل قد جانبه الصواب في ذلك لان فتجنشتين يقول في 
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«إن جميع قضايا اللغة الدارجة هي بالفعل - في واقعها الني تقع يه - مرتة 
كاملا" . ثم أعاد التوكيد على هذا في «الفحوص» بقوئه: «من الواضح آن 
امرتية» كما هي موجودت". 
- جزه من التاريخ الطبيمي الإنساني ؛ «فاللخة 
الجارية هي جزء من الكبان العضوي الإناني»”” >. ويؤكد قتجنشتين على هذا في 
«الفحوص» بقوله : «إن الصور الاؤلية ثل إصدار الاؤامر» وطرح الاشثلة» وسرد 
الاحداث» والثرثرة» هي جزء من تاريخنا الطبيمي [سيرة حياتنا] كالمشي والاكل والشرب 
واللعب»0“. غير أن ف ن قد مضى إلى مرحلة أبعد في كتاباته المتأخرة عندما قرر 
أن اللغة العادية صحيحة تماما ولا يحق للفلسفة أن تتدحل في الاستعمال العادي للغة» 
وکل ما یمکن ان تفعله هو أن تصف هذا الاستعمال فحسب. فراء بقول «لا يجوز أن 
تتدنحل الفلسفة مطلةاً في الاستحمال القعلي للغة؛ ويمكن في النهابة أن تصفه فحسب 
انها لا بمکن ان تعطيه اي اساس. إنها ترك کل شيء على ما هو علپه,“". وممیار 
صحة استخدام الكلمات في اللغة هو طريقة استعمالنا لها في اللغة العادية ؛ «عندما أتكلم 
عن اللغة (الكلمات» والجمل» الخ. .) يجب أن أنكلم لخة الحياة اليوميةه"" . ومن هنا 
هرت بعض الافُكار الرئيسية في فلسفته مثل «لعبة اللغة» و «صورة الحياة» و «تشابهات 
العائلة» وكلها تدور في فلك فكرته المحورية التي مقادها «معنى الكلمة هو استعمالها في 
اللغةه» وسوف نناقش هذا فيما بعد. وتتمشل مهمة الفيلسوف في إعادة الكلمات من 
استعمالها الميتافيزيقي إلى استعمانها العادي في الحياة اليومية . يقول فتجنشنين: 

«عندما يستعمل الفلاسفة كلمة «المعرفةء» و«الوجرده و«الشيء» وولااء 
و «القضية» و دالاسم»ء ويحاولون إدراك ماهية المسائةء فيجب على الواحد منهم أن يسال 


ترتیبا 
کل جملة هي في لھ 
واللغة العادية - فيما يرى ف 


٠۴۷ المرجع السابق» الففرة ۵۹۴و م‎ )۴١( 
Wirtgenstein, 1, Plllerepkicul hrvasttgudiams, Translated by G. E. M. Anscombe, Basil Black -(FY) 
Well, Oriord, 1963, Part 1, eee. 8 
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نضه داقماً: حل يتم امعصال الكلمة باقفعل حاناً بهته اقطريقة قي لعية اللعة التي هي 
عوضحها اللاصاللي؟ إت ما تقعله حو إعادة للكللمات من استعماقها المياقيزيقي إلى استعمافها 
ني اليا الويته" ١‏ 

إذا كان لا يحق فة آن كدتل قي الاستعمال عاي للقة -قيما يري 
خجتشتين _ ققالك لال الت العادية صحيحة تماما «قمن التطا قول إتا في الفلسفة 
تبث اللتة المتالية بوصقها ممارشة للا المادية . لان هذا يجمل مر يادو كما فو أنا 
ااعتقدتا نتا فيح تسين ققخ العادية. ولكن اللخة العاعية صحيحة قماعاً. وتحن كلما 
تتخترج غات «تالية قيس ككك الكي تبدفها بلختا اقساديةء يل ققط كي تحل مشكلة ما 
نشات في قحن شخص ما حن لري اقظن باه قد ندرك #امتعبال اقيق للكلمة 
المت رمي 

وعلى عقا التحو رآى قتجشتين اتا حيتما تؤقف لعات مثالية غلا تمل هذه اللخات 
إلا مواضحات لا تزيد قيمتها عن كوتها توضيحات الختا العاديةء ولا يمكن أن تحل 
لھا 
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١#‏ كان فجستتين تد شار بتار اة إلى أن الخة العادية صحيحة تماما قان 
مالكولم تد داتع عبن حقه القفكرة قي عقاله جور واللغة الماديةه بصورة واضسحةء ولم يكن 
تضيراة لوجهة ظر مور يدر ما يشل موقفاً قيا حاصاًء ثم ر إليه فيما بعد على أنه 
أغدم حغاع عن وجهة تظر قلاسقة أكقورد يما يعاق يافلخة العادية. لقد حاول مالكولم 
في تيوه الدقاج مور عن الحس المشترك آت يدحض قكرتين: الى إن اعتبلرهت الس 
المشترك خافة تجريياء ولتية إنها محافضة فيا تم اتهى إلى آن اة المادية 


صحيحة تما 


خیر ان قول اعحرضی یمک آت وی لى مالكولم هو الاعتراض #تلي : إن ااناس 
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العادين جهلاءء ويقدعرن معلومات سقللةء وهم تيجة ققكك مخطون في آكر الاخوال۔ 
واللغة العاحية هي لخة اقاس العاحصن افقين ريما يؤكعوت ممرقهم يارات صلق بقشياد 
مادية مثل قوكهم «إن الارض مسطحة» قي حي أنها كروية ياققعلى۔ 

پالزم للرد على ها الاعتراضی _قیما ری عالکولم _ آت تعتیر آئن اك طریقتین ريما 
يخطى» المرء بهما عند صياقة عبارة تجرمية: 

الطرياة الاؤلى: ريما يتلىء المرء فيما تعلق يائوقاتع الرس 

الطريقة ا#اتية : يجوز أن يعرف المرء ما هي الوتاتع الحجريية» ولك ريما يتعملل 
لغة حاطتة لوصف هته الوقائع. ويجب أن نمي الطلريقة الاولى مستا يسل بلارقاتم» 
والتاتية «استعمال لنة غير صحيحة»ء أو لمال لتة غير مللامةه يره استعماق الغة 
اط . 

الحقيقة أن كل إتسان قد قال في قدرة ما من اقومن الماضي إن الاآضى مطحةء 
وهذا خحطا واضح: إذ اعتقد كل إان قال بهقا آتك تو رحت على سقيبة ويحرت غرياً 
فستصل في النهابة إلى الحاقة وتعود . ولم يدوا أتك تو واسصلت الإيسطر خرب ستسود إلى 
حيث بدأت. وعندما قالوا إن الارضى مسفحة كاتوا مخلتين والطريقتة الني اتقات بها 
عبارتهم هي نهم أخحطاوا فيما يتعلتق بالوقاع» وليس لاهم الستسلوا تة غير صحيحة» 
فقد استعماوا لغة صحيحة تماما لوصف ما اعحقدوا طلا آنه اقوات ٠-2‏ 

لغترض حالة فيها بق شخصان (أ) ووب) قيما يصانق بالوقاتع التجريمية» وعم 
ذلك تختلف عبلرة كل متهما حوكها. على سبل المتال يعقر شتصاقة إلى حيوالا ويراه 
كل منهما عن قرب بصورة واضحة. وتقتق أوصاتهم لوان اغات تلماً. ومح كلك يقوف 
عنه (أ) إنه علب ويقول عنه «ب) قثب ويمكن قن تسمي اتحلاقهما اعحلاتً «لتوية 
وهنا - بطيبعة الحال - صواب وخططا قيما يتمق بالاخحالاقات اللضوية؛ إة تسمل الجدهما 
أو كلاهما لغة غير مصسية ©“. 

لتخترض أن هناك حالة تشيه الحالة الابقة مع الامتتاء الي : إن االشتمى ويم 
Dt. N. ae anî Qiaary Lg, ep. ci, 5E 11 (N)‏ 
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انني يقول عن الحيوان إنه ذئب لا يتفق مع الشخص رآ فيما يتعاق بصفات الحيوان 
فقط» بل يق معه كذلك على أن هذا النوع من الحيوان يسمى بصورة عادية «ثعلباه . اذا 
ظل (ب) على [صرئره بأته ذلب لاستطعنا أن ندرك .كم سيكون موقفه سخيقاً. ونلك لان 
(ا) إذا كان قد استعمل تعبيراً لوصف حالة معينة» ذلك التعبير الذي يتم استعماله بصورة 
عادية لوصف هذا النوع من الحالةء قإن (ب) قد استعمل لغة خاطئة وما جعل عبارته 


سخيغة هو آن اللغة العادية صحيحة0). 


إن الذي دفع الفلاسفة للهجوم على اللغة العادية - فيما برى مالكولم - هو افتراضهم 
أن تعبيرات اللغة العادية متناقضة ذاتبً. لقد ن بعض الفلاسفة أن أي تقرير عن وجود 
شيء مادي مثل «توجد أريکة في الرکن» هو تقرير متناقض ذاتياً. وظن بعضهم ان آي 
تقربر عن الادراك الحسي نشيء مادي مثل «أرى ذبابة على السقف» متناقض فذاقياً. وظن 
بعضهم ان اي تقرير عن وجود شيء مادي غير مدرك مثل «لقد احترق المنزل» عندما لم 
یکن بجواره أحده متناقض فاتيا» كما افترض بعضهم أن العبارات التي تصف الملاقات 
المكانية مثل «الموقد على بسار الثلاجة» متناقضة ذاتياً. واعتقد بعض الفلاسفة أن 
العبارات التي تصف العلاقات الزمانية مثل «جاءت حلان متاخرة عن أخواتهاء ولكن قبل 
أن يتم إغلاق الباب» متناقضة ذاتياً.٠‏ كما وقع في ظن بعض الفلاسفة أنه من التناقض 
الذاتي التوكيد على أن العبارة التجريبية تتم معرفتها بيقين» مثل انا أعرف بيقين أن 
الحوض ممتلىء نصفه». والاقتراض الي بكمن خلف كل هذه الافتراضات هو أن التعبير 
العادي پمکن أن یکون متناقضاً ذاتياً.. ویری مالكولم أن هذا الاقتراض خاطىء. ويعني 
«بالتعبير الذي له استعمال عادي ه» أي التعبير الذي يتم استعماله بصورة عادية ليصف موقفاً 
هن نوع معين» ولا يعني «بالتعبير العادي» أن التعبير يلزم استعماله مراراً وتكرارأًء وإتما 
یجب أن یکوت تعبیراً ینم استعماله لوصف مواقف من نوع معین» سواء کات مواقف من 
نوع موجود بالفعل أو من نوع ممكن الوجود. ولكي يكون التعبير عادياً يجب أن يكون 
لديه «استعمال» مفيول بصورة شائعة . وكل العبارات التي أوردناها من قبل -وظن فلاسفة 
شتى أنها متناقضة ذاتياً - هي تعبيرات عادية بهذا المعنى ٠0‏ . 
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والسبب في أن التعبير العادي ليس متناقضاً ذاتياً هو آن التعيير المتناقض ذاتياً لا يتم 
استعماله «أبدا» لوصف موقف من أي نوع: إنه تعبير ليس له استعمال وصفي . والتعبیر 
العادي هو التعببر الذي يتم استعماله لوصف موقف من نوع معينء وطالما يتم استعماله 
لوصف موقف من نوع معينء قإنه يصف هذا الترع من الموقف. وعلى العكس؛ قلا 
يبصف التعبير المتناقض ذاتاً أي شيء. والقضية القائلة بان التعبير العادي ليس متناقفاً 
تحصيل حاصل. وهكذا يخطىء الفيلسوف الذي يزعم بأن اللغة العادية 


تناقف 52 


ويلفت مالكولم انتباهنا إلى ضرورة التمييز بين نوعين من التعبيرات العادية : 


١‏ - تعبيرات عادية مثل «يوجد شبح». 
تعبيرات عادية تشير إلى علاقات زمائية أو مكانية مثل «مبكرأه» وعلى يسارهء أو 
تشبر لاشياء مادية. 

إن التعير «يوجد شبح» - فيما يرى مالكولم - له استعمال وصفي وهو تعبير عادي . 
ولا يلزم عن حقيقة أنه تعبير عادي أن هناك أي أشباح قط . ولكن من الاهمية بمكان أن 
نلاحظ أن الناس يمكنهم تعلم معنى كلمة «شبح» بدون أن يروا بالفعل أي أشباح. أعني» 
أنه يمكن تفسير معنى كلمة «شبح» لهم في حدود معاني الكلمات التي بعرفونها بالفعل. 
وهذا هو النوع الاؤل من التعبيرات العادية. ما النوع الثاني فبوضحه مالكولم عندما ير 
ان ثمة اتلاق بین تعليم كلمة «شبح» وبين تعليم تعبیرات مثل «مبكرا؛ و ومتاخراه و«على 
بسار» و«خحلف» وءفوق» و«الاشياء المادية» ومن الممكن أنه رمن المؤكد أنه. 
ويمكن بيان الاختلاف على النحو النالي : في حين تستطيع أن تعلم شخصاً معنى كلمة 
«شبح» بدون آن تظهر له مثالا للتطبيق الصحيح لهذه الكلمةء فإنك لا تستطيع أن تعلم 
شخصا معنى هذه التعبيرات راي التي تشير إلى علاقات مكائية وزمائية) بدون أن تريه 
أمثلة نلتطبيق الصحيح لتلك التعبيرات. فلا يمكن للناس أن يتعلموا معنى تعبيرات من 
«على يسار» أو «فوق» مالم يكونوا قد رأوا بالفعل أمثلة لشيء يوجد على يسار شيء 
آخر» وشي» يوجد فوق شي» آخر. واختصاراًء فإنهم لا يستطيعون تعلم معاني التعبيرات 
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للاي تصق علاقات مكاتية بوت آل يكونوا قد العو على بعض الامثلة اللعلاقات 
المكاتيةء ويعجرون ‏ بطريقة مماتلة_ عر تلم استعماق السات اني تصق علاقات 
زعانية مث مسبكوآه و سترآه مة الم يكوتو كد رآو؟ امطلة للاشياء افتي تقوم قي هته 
الملاقات الزماتية. ولا يمكن الى أف يتطلموة مستى مسن لمحتل آت» كب يلبق 
على السارات التجريية» ومن اقم كد أذ كعبر يتطيق على العبارات اقتجريييةء إلا 
إت رآوا اللات اللاححمال التجريي وحالات اليقين التجرسيء وادركوا اتلاق قو 
اللاجلافات بينه اا" 

وعلنى حا التسحو يكر مالكولم العم بان اعتقادات الحى افمشترك خاطلة تجريياً 
عبن طويت ارقت بين نوين سن افخطا محلا ياتى ياقوتاتع» وط استممال القة غير 
صحيحةه» كما ينكر الزعم بان احقاعات الحس المعترك متتاقضة فاا عن طريق بيان آذ 
السر العاسي الي يمير عبن هقه الاصقادات تي محاقضاً ايء إة آنه پستعمل وصق 
موقتف من توغ سين في حي لا يستصمل الصير المحاقض فاا لوص موقف من آي 
نووع. ويتهي مالكوام من حفا وتاك إلى القول بأ اللخة العادية لغة صحيحة. 
٠١‏ اللقة المادية عند قلاسغة أكقورد: 
١ ۴.١‏ الصور المكوف للغة العادية: 

آشرنا إلى قاج ختجنشتين ومالكولم عن الحعار القاا بان الخة العادية صحيحة 
تعاماً. وجرى العرف اللي على إقصاق تا الشعار يمدرسة أكسفورد حتى شاع من 
بين أسماه هفا اللاتجاء القانسغي اسم مظاسعة اللتة الساديةه أو مفضغة الئتة العاحيةه. 
وعقا صحيح إلى حد كر» ومضلل إلى حد عا؛ لان من بين غلامفة أكقورد من أحرك 
نقلعصى التسود الساليف ثلخة العلديةء ويعضح حتا من التمييزات اني وضعها وليل قي 
مقالته «الفخة العلحية» سن واستحمال اللبغة الطحية» و والاستممال الماحي اللتحر ١‏ .ء» 
و «المرف اللضوي». زد على للت آت الخة المفدية لم تعد الحكم القصل قي المتازعات 
القلسقية كما صورها مالكولم بل آصبحت مجرد «شاعد»» في على حد تعر قوستن 
يت «الكالمة اللاخيرته بلى الكفسة الاولى ٠“‏ 
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لا شك أن وراء تبتي فلاسفة أكسقورد قي للمبدا القائل بصحة اللخة المادية 
إغراء مقنعاً يتمتع به هذا البدا رمق ما تول الفاق عر ینا پاي هب ان تفع 
أتقستا مكان قيلسوف تتجاذبه الحيرة والارتباك هن كل 
أسلافه ويتعذر بوضوح ابات صدق آية نظرية منهاء ولعله وضع نظرية خاصة به ثم ادرك 
الآذ أنها قاصرة لا تفي بالخرض النشود . وضاق عليه اناق حى كاد أن يتخل عن الفلسقة 
بحجة نها ممجموعة من الدعاوى والاسئلة التي لا تقبل الإجابة . ثم خطر له شيء ما قدم له 
المفتاح الجديد. فما هو؟ يجوز أن يكون اهتمام فيلسوفنا منصباً على مشكلات تتعلق 
بالمحرفة الإأنسانية» ويعرف بلا شك نظريات المعرفة التي اقترحها الغلاسفة في الماضي» 
تلك النظريات التي تفترض كل واحدة منها خاصاً بها لكلمة «يعرف»ء وتؤكد أن 
هذا التعريف قد أدرك المعنى الصحيح نهائياً وبصورة حاسمةء وآن أي تعريف آحر يجوز 
تبنيه هو تعريف خاطىء. وهتا يظهر المفتاح الجديد عندما يعرض فيلسوقا عن الوضع 
الزاثف للجدل القلسفي ويختلط بالتاس العاديين . فيلاحظ أنهم يستعملون كلمة «يعرف» 
مراراً وتكراراً عتدما يتكلم بعضهم مع بعض. وأن استعمالاتهم لذكلمة متنوعة بصورة كم 
تكن في الحسبان. ويمض هله الاستممالات متشابه بوضوح مع استممال العلماء لهذه 
الكلمة عندما بغسرون اكتشافاتهم روالني ربما يؤخذ على أنه الاستممال المقياسي 
للكلمة)» ولكن بعضها الأخر ينطوي على معنى مختلف تماما ويلاحظ الفيلوف من 
بين الاستعمالات الاغيرة ما يلي : 

«إتني أعرقه منذ خترة طويلةه . 

إتني لم أفعل هذاء ولكنني على يقين بانني أعرف كيف أفعله». 


«حستا» مافا تعرف0). 


يقكر فيلسوقتا في هذه الاتعمالات الشائعة مقارتاً إياما بالتظرية الفلسقية حول 
جأة تيزغ القكرة الجديدة» ولا يصير الفلاسفة في أي موضع اللهم إلا 
في السقوط بين برائن الإرتياك والخطاء لاهم قد عجزوا عن إدراك أن القهم والتوصيل 
- في حالة هفه الكلمات - لا يتوققان على التعريفات المثالية» وأن المعنى ببساطة هو ما 
يظهر خلال الطريغة التي تستعمل بها الكلمات. مع إشارة خاصة إلى التمييزات المتعلدة 
Bort, B., In Search af Pibveoghic Ustervtending, Gecage Ana & Urwin LTD, Lomie, (EY)‏ 
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التي يتم الكشف عنها والفروق الدقيقة التي تظهر قي الظروف المتباينة لاستعمال 
الكلمات. لقد حال تنهف الغلاسفة على كشف الماهية الوحيدة والنهائية لمعنى الكلمة 
موضوع البحث دون تبين هذه التمييزات والفروق الدقيقة. ولكن الاهتمام بها يفضي إلى 
EEO SPS EA‏ 

عن الطريق الصحيح. يقول أوستن في مستهل مناقشته لمشكلة الإدراك الحسي «إر 
الحقيقة - التي أحاول توضيحها- - هي ا كلماتا الماية اکر د ني مسلتا وتش 
کلیراً من التمييزات. غير التي أدركها الفلاسفة»*. ٠‏ وليست الإتحرافات عن 
الاستعمالات المالوفة خاطئة بالضرورة» ولكن الإتحرافات سمة للنظربات الفلسفية 
الخاطثة بوضوح؛ إذ أنها تتجامل هذه الاستممالات المثبتة بصورة حسنة وتضع مكانها 
استعمالاً غریباً میزته زته الرئيسية أنه بلائم شروط المذهب التاملي“. 

ومن ثم يصبح المبداً القائل بان اللغة المادية لغة صحيحة كالتالي : إن المعنى 
الحقبقي لابه كلمة أو عبارة فلسفية ذات أهمية يتم الكشف عنه عن طريتق النظر إلى 
الطرقق التي نستعمل بها هذه الكلمة أو تلك المبارة استعمالً مألوفاً في الحديث عن أي 
موقف تستخدم فيه بصورة طبيعية . وليست هناك إمكانية للتميبز بصورة دقيقة بين المعضى 
والاستعمال» وعندما نفترض في تفلسفنا أي اختلاف يينهماء م واقعون في الخطا لا 
محالة . إذ من الصلف العقلي والتشويه لدورنا معاً آن نظن اننا ذ اكتشاف التعريف 
الوحيد الحقيقي لهذا المفهوم الاساسي أو ذاك. وأنه سيكون تعريفا أسمى من شبكة 
المعاني التي يتم الكشف عنها خلال الطرق التي يستممل بها المفهوم(". 

وسوف يصبح هذا التفسير للبديهية القائلة بان اللغة العادية صحيحة أكثر وضوحاً إذا 
لا حظنا كيف يرد فيلسوف اللغة العادية ‏ عتدما يسترشد بيساطة بافتراضاته الاساسية - على 
الاعتراضات الني يثيرهاالفلاسفة الآخرون: 

سوف يسألونه : «كيف يمكنك «تبرير» أن اللغة العادية صحيحة ماماً؟». 

فيكون الرد: «لنفحص الطريقة التي تستعمل بها كلمة «تبرير» في ظروف متباينةء 
At, J. 1. Semme mill Saman, Recoasiructed frou the Manuscript Notes by O. J. War (4A)‏ 

sock, The Clareooa Press, Orlord, 1964, p. 3 
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جة: «السنا في حاجة - في أحوال كثيرة - إلى تصحيح الطرق 
المالوفة للكلام عن طريق خبرتنا بالاشيا. التي نتكلم عنها؟ه. 

ويكون الجواب: «ونكن لتامل كيف تستعمل كلمة 
كيف تسل أية مشكلة فمن خبرةء وان الاإجكام إن شيء ما حارج اللغة لا يكن أن 


واش سوف يسال فيلسوف مربك: «ولكن الواقع بالتأكيد هو الحكم الفصلء 

وليست الكلمات التي تقال عنه. الست مسثول عن جعل عباراتي متفقة مع الواقع؟». 
وستكون الإجابة عليه: «حستاء كيف يتم استعمال كلمة «الواقع» » عندما نلحي 
جانا التأملات الفلسفية ونلاحظ الطريقة التي تعمل بها في الحديث العادي؟. أتظن أنك 
نستطيع لو جلست وحيداً أن تخترع معنى لكلمة «الواقع» يضفي تحسيناً على الممافي 
الخصبة والحية التي تتمنع بها هذه الكلمة بالفعلء'*. 
يمكن إيجاز كل هذه الإجابات تحت نقطتين للخلاف. وماد نقطة الخلاف 
الضعيفة هو كيف تصل الغطرسة بالفيلسوف إل الظن بأنه يستطيع أن يميد صياغة اللغة 
العادية!. إنها تقدم وسائل أقوى» ومؤسسة بصورة أكيدة أكثر مما يمكن أن يقدمه 
القيلسوف على أي حال . ومؤدى نقطة الخلاف القوية هو أنه لا يمكن أن يتعد الفيلسوف 
عن اللغة العادية حتى لو ود ذلك. لقد عبر أوستن عن نقطة الخلاف الضميفة بقوله: إن 
هخزوننا العام من الكلمات يجسد كل التمييزات التي وجد الئاس أتها جديرة بان توه 
ED REDA BT‏ 
کی بک کر ا طالما آنها واجهت 
. مما نفكر فيه ونحن جالسين على الازاثك ساعة 
ار زز هامبشاير عن نقطة الخلاف القوية تعييراً ا رنه ننا لا نستطيع 

أن شجاوز اللغة التي نستعملهاء ونحكم عليها من موضع ما أبعد نها وله أفضلية عليهاء< 
وإذا اعترض فيلسوف شاك قاثل: لماذا لا نستطيع فمل ذلك؟ فإن الإجابة يمكن أن 
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تجي» على السو افالي: إن الشخمس الي يسل الكلمات لا يلع جت 
الشخصية - أن يتحكم في معانيها. لال ما تعنيه هفه الكلمات قد تحدد عن طريق «صورة 
الحیاة»عا ٤ہ ۴٥٥۳‏ التي پتقاسمها مع غیره ن أعضاء مجتمعه الذي يستممل الشخص 
فيه اللغة التواضع عليها. والدور افرئيسي تلك اللغة هو أن تكون وسيطاً التواصل بين شخص 
وآحر دال إطار صورة الحياة. وإذا أصر شخص ما على أن يطلق اسم محاره على ما 
يسميه كل التاس من حوله «رطب»ء فإنه لا يجد أن التواصل قد انعدم بينه وبيتهم ققطء 
بل وآيضاً لا يستطيع أن ينجز هنا الإنحراف في التسمية طالما أن تفكره الخاص مرتبط 
بما ينواضعون عليه في اللغة. وهل يقع الفكر إلا داحل الإطار اللغوي التي هو في 
الأصل إطار اجتماعي؟» قاتا كلما تعمل كلمة ممينة قي ظروق معينة لضع نصب 
أعينا ونحوه هله الكلمة في استعمالها العادي» ولا مقر تنا من ذلك. فالتحدث بلخة شبيه 
بممارسة اللعبة. فإذا ود المرء أن يلعب لمية معينة» وجب عليه أن تجيء حركاته وفاً 
للقواعد الثابتة التي تجمل من هله الحركات اللعبة ذاتها. زد على ذلك» أنتا ندرك الايا 
مباشرة وفقاً للطرق الجارية في الحديث عنهاء والانحراف المتمرد عن هله الطرق سوف 
يلقي بعادتنا الفعلية في الإدراك الحسي في برائن الفوضى والإرتباك*. وى لا يكون 
كلامتا ملفا في سماء التجريد بحسن بنا تتاول مشكلة تجسد الحيودات الغلسفية هن 
اللغة الساميةء ألا وهي مشكاة حرية اإراwto Freedom of‏ . 

يرى رايل أته على حين يستعمل الإنان العادي والقضاة والاباء والمعلمون كلمتي, 
Tnvolmataryı oly} Ya  Vokrtarye |e‏ -استممالا اعا - يطريقة واحدةء جد أن 
الفلاسفة يستعملون هاتين الكلمتين بطريقة مخدلفة تماماً. ويتم استممال «إرادي» و ٠لا‏ 
إرادي» في امتخدامهما العادي تماماً كصغتين تتطبقان لى الافعال التي ينبغي أن لا يتم 
فعلهاء فتراتا نناقش ما إذا كان فسل المرء إرادياً أم لا فقمل عندما يبدو أن القعل قنب 
للمرء. ويكون المرء متهماً بإحداث ضوضاءء والذنب ذنبهء إذا كان القمل إراحياًء مثل 
الضحك؛ ويمكن أن يبرا نقسه لو أقنعتا بأن فعله لا إراتيء مثل المعطس. ويالطريقة ذاتها 
نطرح الاسئلة عن المسثولية في الحياة اليومية - فقط عتدما يكون المرء متهم بجريمة 
بحق أو بغير حق. وسن الممقول - بهتا الاستعمال - أن نسل ما إذا كان الصيي تولا عن 
تحطليم الثافئة» ولكن لا تال ما ذا كان مئرلا عن انجاز واجبه المتزلي في زمن ملالم . 
ونحن لا نسأل ما إذا كان ذنبه أنه توصل إلى حاصل القسمة الطولية بطريقة صحيحةء لان 
ڪڪ“ mr.‏ 
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التوصل إلى حاصل القسمة بطريقة صحيحة ليس ذتباً. وإذا توصل إليها خحططاء فقد يقنعنا 
بان اغفاقه ليس فتبهء ريما لاله لم يتعلم بعد كيف يقوم بهنه العمليك الحسايية. ومن 
العبث أن نتاقش قي هذا الاستعمال العادي إذن ما إذا كانت الاغمال المقنعة والصحيحة 
والعجيية إرادية و لا إرادية 

ولكن الفلاسفة _ في مناقشتهم لما يشكل الافمال الإرادية واللاإرادية - ينزعون إلى 
وصف الأفعال التي تستحق اللوم بأنها أفعال إرادية» وليس هذا وحسب» بل وأيضاً 
الأفعال الجديرة بالتقدير. ولا يميلون إلى وصف العمل الذي هو ذتب للمره يانه عمل 
إرادي فقط. بلى يصفون الممل الني هو مفخرة له كذلك. إن القول- في 
الاستعمال العادي - بان العطس لا إرادي هو القول بان الفاعل لا يمكن أن يمع 
حسدوثه» والقول بأن الضحك إرادي هو القول بأن الفاعل يمكن أن 
يحول دون حدوثه. ويمكن أن يتوصل الصبي إلى حاصل القسمة بصورة 
صحيحة ولكنه توصل إليها خحطا بالفعل» إنه يعرف كيف يلك ولكنه 
أساء السلوكء وهو أل ربط العقدة المطويةء ومع ذلك فقد قم بصررة صحيحة غير 
مقصودة عقدة سهلة الفك. ولكن عتدما يتم تقديم كلمة «إرادي» باستعمالها المرن 
فلسقياًء حتى أن الافْعال الصحيحة مثل الانعال غير الصحيحة والافعال الرائعة مثل 
الأقعال التافهة هي أفعال يتم وصفها على أنها إرادية - نقول عتدما يتم تقديم كلمة إرادي 
بهذا الاستممال الفلسقي المرنء يلزم بالتمائل مع الاستعمال العادي أن الصبي الفي 
يتوصل إلى مسالته بطريقة صحيحة يمكن وصفه بانه «قادر على أن يحول دون ذلك. 
وسیکون ملائماً افن آن نسال؛ هل تستطيع أن تمنع الأاحجية؟ هل تستطيع أن تمنع 
استتتاج نتيجة صحيحة؟ هلل تستطيح أن تمتع إدراك القصد من وراء هذه الدعابة؟ ومع 
ذلك لا يستطيع المرء حقيقة أن يجيب على هذه الاسئلةء مع أنه ليس واضحاً بداية 
السيب في: إذا كان من الصحيح القول بان الشخص يستطيع أن يتجنب التوصل إلى 
مالة حسابية بصورة خاطتةء فمن غير الصحيح القول بانه يستطيع تجنب التوصل إلبها 
بصورة صسي ة0 , 

الل ينيا فا فرق رايل ٠إ‏ حصنا تول ل لخدن يطيخ ان بمب 
التورط في زلة أو تا أو أن ذنبه آنه تورط فيه» فإنتا نعني أنه يحرف كيف يفعل الشيء 
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الصواب» أو أنه كق لان يقعله هكذاء ولكنه لم يمارس معرفته أو كفاءته. لاله الم 
يحاول» أو لم يحاول باجتهاد كاف. ولكنء متى فعل المرء الشي» الصواب» فلا نستطيع 
إذذ القول يانه يعرف كيف يفعل الشيء المخطاء أو أنه كفؤ لان يحدث أحطاء لان إحداث 
الاغطاء ليس ممارسة للكقاءةء ولا ارتكاب الزلات ممارسة لمعرفة كيفية فعل الشيء» بل 
هو اخحفاق في ممارسة محرفة كيفية فعل الشيء”". 

من الصحيح - بمغزى ما ل «يستطيم» ‏ أن المرء الذي أنجز المسالة الحسايية 
بصورة صحيحة يمكن أن يتوصل إلبها بصورة خاطتة؛ أعني» أنه ليس مستلنى من احتمال 
کونه مهما ولکن ‏ بمغزى آخر ك «يستطيع» - السؤال «هل تستطيع أن تتوصل إليها 
بصورة خاطقة يعني «هل آنث ذكي بقدر كاف ومنظم تماماً ومركز بإمعان كاف لتقدم 
حسابا خاطتا؟». وهذا السؤال سخيف كالتساؤ ل عما إذا كانت أسنان شخص ما قوية 
بقدر كاف حتى تحطمها حبات كبيرة من البندق“ *). 

وهکذا فان التورط في مشکلات زائفة على نطاق واسع -مثل مشكلة حرية الإرادة- 
يتشا إلى حد ما عن هذا الاستعمال المرن ل فإراحي»» وعن هنه التطبيقات السيتة 
للمعاني المختلغة ل «يستطيع» و ديستطيع منع» وفي هذا وتلك حيودات فلسفية هن 
الاستعمال العادي للغة. 
١‏ الاستعمال العادي للغة: 


هذا هو التصور المألوف للغة العادية عند فلاسفة أكسفورد الذي يرتكز على البديهة 
القائلة بأ اللخة العادية صحيحة . ولكن مفهوم اللغة العادية خضع لبعض التطورات على 
أيدي أقطاب فلاسفتها» فلم تعد فصل المقال في المتاقشات الفلسفية كما صورما 
مالكولم» كما آنها ليست الكلمة الاخيرةء على حد تمبير أوستن. بل الكلمة الاؤلى . 
وبالإضافة إلى ذلك فإن فلاسغة أكسفورد قد نظروا إليها على أنها ناقصة وغير ملائمة 

لقد أدرك رايل من بين فلاسفة أكسغورد نقائص التصور المألوف للغة العادية» فراح 
يضع عدة قمييزات بين آشياء طالما وقع الخلط بينها. وها هز في مقالته «اللغة الحادية» يمز بين 
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ثلاثة آشياء - من بين آشياء أحرى- هي : 

١‏ . استعمال اللغة العادية حيث يقصد بكلمة ءعادية» اللغة المشتركة بوصفها قائمة ضد 
اللغة الاصطلاحية أو غير المشتركة . 

. الاستعمال العادي للتعبير «...» حيث يقصد بكلمة عادي الاستعمال 


المعياري۵٣هلهها5‏ بوصفه قائماً ضد الاستعمال غير المعياري للتعيير سواء كان 
اصطلاحياً أو عادياً. 
۴. العرف اللغويءعهعد ناندع فاء ويقصد الاستعمال السائد أو العادة اللخوية . 
لقد أشرنا إلى وجهة نظر رايل في كلمة «عادي» في المبارة «استعمال اللة 
«استمال اللغة العادية» تستعمل في مقابلة ضمئية 
أر صريحة مع «سري» و«اصطلاحي»ء الخ» فإن كلمة «عادي» في عبارة (الاستعمال 
المادي للتعبير «. . )٠.‏ ليست على تعارض مع «سري» و «قديم» و «متخصص». الخ» 
وإنما تتعارض مع «غیر مقیاسي ۱0٥-50٥‏ اودغیر معیاري ٥٥٥41۸۵۵۴4‏ . ونستطیح أن 
نقابل الاستعمال المقياسي أو المعياري لمدية السمك أو مقياس ضغط الدم باستعمال ما 
غير عادي لهما. فالاستعمال المقياسي أو المعياري لمدية السمك هو تقطيع السمك 
بها؛ ولكن يجوز أن تستعمل لتقطيع البطاطس» مثلاء ويجوز أن يستعمل مقياس ضخط 
الدم على قدر علمي ‏ لفحص ضغط إطار العجلة؛ ولكن هذا ليس هو استمماله 
المعياري . وسواء كانت الأداة أو الآلة مشتركة أو متخصصةء يبقى هناك تمييز بين 
استممالها المقياسي واستعمالاتها غير المقياسية* . 
وإذا كانت الكلمة اصطلاحية تماماً» فلن يعرف معظم الناس -فيما رى رايل - 
استعمالها المقياسي أو أبة اسعمالات غير مقياسية لها أيضاًء إن كانت لها أية استعمالات 
غير مقياسية. وإذا كانت الكلمة دارجة» إذن سيعرف كل شخص تقريباً استممالها 
المقياسي» وسيعرف معظم الناس أيضاً بعض الاستعمالات غير المقياسية لهاء إذا كانت 
لها استعمالات غير مقياسية. وهناك عدد كير من الكلمات ثل ت» وحعبعط 
و «ا#زطات» ليس لها استعمال مقياسي واحد. ويمكن أن تجد هذا في العربية مح كلمات 


العادية». رإذا كانت «عادي» في 
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كثيرة مثل «عين» و وخحدء و «ساعة»؛ فليس لال كلمة منها استعمال مقياسي واحد. ويهر 
هذه المسائة فيما يتعلق بكلمة «عين» و «خد» قول البارودي : 

فلا عين إلا وهي عين من اليكا ولا خد إلا ق لدمصوع په عد 

أما ما يتعلق بكلمة «ساعة؛ فيتجلى في قرله سبحانه «ويوم تقوم الساعة يقم 
المجرمون ما لبوا غير ساعةء(). وهناك كثرة من الكلمات لم تكتسب أية استممالات 
غير مقياسية مثل الرقم وستة عشره و «النرجس البري» وغيرهما؟. 

والقيلوف الذي يذهب إلى أن أسثلة فلسفية معينة هي أسثلة حول الاستممالات 
العادية أو المقياسية لتمييرات معينة أن يسلم تفه - بناء على تلك - لوجهة النظر القائلة 
إنها أسئلة حول الاستعمالات لتعيرات عادية أو عامية. ویمکن ان یعترف بان اسم 
«اللامتناهيات في الصخر»كلهصنءءانهتهذ لیس على شغاه کل إتانء ويؤكد مع ذلك آن 
باركلي كان يقحص الاستممال العادي او المقياسي «للامتناهيات في الصغر»» أعني 
الطريقة المعيارية التي استخدم بها الرياضيون المتخصصون هته الكلمة. ولم يكن 
باركلي يفحص الاستعمال لكلمة دارجة؛ وإتما كان يقحص الاستعمال المقياسي أو 
المعياري لكلمة سرية إلى حد ما ولن نناقض أتقسنا إذا قلنا إنه كان يفحص الاستعمال 
المادي لتعبير غير عادي "۹ . 

وجب فحص المفاهيم في فلسفة القانونء والبيولوجياء والقيزياء» والرياضيات ٠‏ 
والمنطق الصوري» واللاهوت» وعلم التفس» والتحوء ومع ذلك يرى رايل أن دراسة 
الفلاسفغة للاستعمالات المقياسية للتعبيرات الني تستعملها لها أوئوية معينة على دراستهم 
للاستممالات المقياسية للتعبهرات التي يستعملها العلماء التخصصون دون غيرهم"°. 

وإذا كان يترتب على «نظرية الاستعمال للمعنى» عتد فلاسفة أكسفورد -وسوف 
نعرض لها فيما بعد - القول بان الكلمات ليس لها معان ثايئة » فلا مناص من مواجهة 
الاعتراضى التالي : إن الكلمات الاصطلاحية في العلوم لها معان ثابتة ومحدحةء لان المالم 
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يحدد بشكل صارم تطييق الكلمات التي يستمملها. وانطلاقاً من هذا يجب آن يحدد 
الفيلسوف - بنفس الطريقة تقرياً وبدقة شديدة ‏ الشروط لاستعمال كلمات 
و«يعرف» و«العلة»» الخ. وإذا كنا نستعمل هله الكلمات استعمالاً فضفاضاً وغامضاً في 
الكلام العاديء فإن مهمة الفيلسوف هي تحديد الاستعمال «الدقيق» أو «الخاص» لهذه 
الكلمات . وبالتائي - قيما يتعلق بالكلام الدقيق - بنبغي أن لا نقول بأننا على «يقين» من 
إدراك الواقعة المحسوسة كيت وكيت. ويتبغي بالكلام الخاص - أن لا نقول 
إننا «نعرف» الوقائع المحتملةء الخ. وننيجة لذلك. فإن الفيلسوف يفرض أو شرع 
الاستعمالات الصحيحة للكلمات١١.‏ 

يكمن رد فلاسفة أكسفورد على اعتراض كهذا في الاعتراف بالوصف المحلد 
للكلمات الاصطلاحية في العلوم في حين ينكرون كون التمبيرات التي تعانجها الفلسفة 
من هذا النوع. فالكلمات الفلسفية التي هتم بها الفيلسوف من قبيل «يعرف» وا 
و «علة» و«ينبخي» و «يظهره و«صادق»» الخ» هي كلمات نعرف كيف نستعملها بطريقة 
ذات مغزى في حياتنا اليومية. ونحن نتعلم - كما يتعلم الاطفال- عن طريق المحاولة 
والخطا كيف نستعمل هذه الكلمات بطريقة ذات مغزى» ولاية وظائف وفي أية سياقات. 
حتى الكلمات الفنية بوضوح في الفلسفة مثل «المعطلى الحسي» و «التفس» و «الله» الخ 
تتضمن كلمات نألفها بالفعل. فإذا أردت أن أوضح - على سبيل المثال - كلمة «الك» 
لعلفل» فإئني استحمل الكلمات انمأنوفة مثل «صانع» و«عالّم» الخ. تهتم الفلسفة إذن 
بالكلمات الني تكون معانيها معروفة بوضوح لكل إنسان» وذلك لان كل إنسان يستعمل 
تلك الكلمات بطريقة ذات مغزى» فهي كامات عامة وئيست فنية كتلك التي يخترعها 
العلماء لتعریف ما یکتشفونه من وقائع جديد*) 

يتم تحديد المشكلات الاساسية في الفلسغة - فيما يرى رأيل - عن طريق وجود 
ارتباكات منطقية ليست في هذا الفرع من النظرية المتخصصة كشيء معارض لذاك الفرع 
منهاء بل في تفكير وحديث كل شخص» سواء من المتخصصين أو من غيرهم» يقول: 
إن مفاهيم «العلة» و «الدليل» و دالمعرفة) و والخطام و «ينبغي» و «یمکن»» .الخ» ليست 
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هبات لابة مجموعات خاصة من البشر. فنحن نستعملها قبل أن نيد في وضع نظريات 
متخصصة أو اتباعها. ولا يمكن أن نثابع هفه النظريات أو نضعها ما لم نستطع استخدام 
هذه المقاهيم بالفعل . وتتمي هذه المقاهيم إلى أسس الفكر بأسره بما قي ذلك الفكر 
المتخصص. ولكن لا يلزم عن هذا أن كل الاسثلة الفلغفية هي أسثلة حول هذه المقاهيم 
الاساسية ,3© . 

لطائما يوضع التوكيد في عبارة (الاستعمال العادي للتعبير «...») على كلمة 
«تعبیر» أو يوضم بطريفة آخرى على كلمة «عادي» ويتم اغفال كلمة «استعمال». ولکن 
رایل یری أنه ينبغي تناول کلمة «استعمال» أبضاً للها ذات آثر بال . فلم يکن سؤال هيوم 
عن كلمة «العلة داهب وإتما كان سال عن «استعمال» كلمة «العلة»» تماما مثلما يكون 
سال عن استممال كلمة*#جعمن (وهي كلمة ألمانية تعني «العلة»)» لان استعمال مدت 
هو نفس استعمال »٠#4٤0۴‏ ويمكن أن نضيف: هو نفس استعمال «العلة»» على الرغم من 
أن كلمة معد ليست كلمة عاعده ولا نفس كلمة «العلةء. لم يکن سؤال هيوم |ٺن عن 
كلمة «العلة» سوال عن جزء من اللخة الانجليزيةء » انما كان سال عن وظبغة كلمة 
«العلةه. فيجوز أن نناقش ما الذي يمكن أن أفعله أولاً بستة قروش» اني ما الذي يمكن 
آن آشتریه بها أؤلا أشتريه ولكن هذه المناقشة لن تكون مناقشة حول تاريخ العملة 
ومقوماتها وشكلها ولونها وأصلها» بل مناقشة حول القوة الشرائية لهته العملةء أو أية عملة 
أحرى لها القيمة ذاتها. إنها ليست مناقشة متعلقة بدراسة المملة بل مناقشة تجارية أو 
مال . 

إن وضع التوكيد على كلمة «استحمال» يساعد في إظهار الحقيقة الهامة القائلة بان 
البحث المتلق بكامة أو عملة لا يكون بحا عن الملامح أو الخصاقص الأحرى للكلمة 
أو العملةء بل هو بحث فقط عن ما تفعله بها. وهذا هو السبب في أله من التضليل 
تصنيف الاسثلة الفلسفية من حيث هي أمئلة لخوية أو من حيث هي أسثلة غير الخوية . 

الحقيقة أن الكلام عن «استعمال» التعبيرات هو حيلة عثر عليها الفلاسقة في 
السنوات الحالية فقط. وهو ما تجده بصورة واضحة في مؤلقات فتجنشتين المتاخرة 
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وكتابات فلاسغة أكسفورد. وقد كان الكلام من قبل منصباً على «المقاهيم» أو والأفكاره 
التي تناظر التعبيرات. وهذه حيلة ملاثمة تماماء ومع ذلك فإن تقيصتها آتها شجعت 
انفلاسغة على البدء من التصور الأفلاطوني أو تصور لوك لحالة أو مصدر هذه المقاهيم آو 
الأفكار. وكان النصور المقترح أن القيلسوف الذي يود مناقشة مغاهيم «العلةء أو «المتناهي 
في الصغر» أو «وخز الضمير» ۳۲ء مثا يكون ملتزماً بالبدء بتحديد ما إذا كانت 
المفاهيم لها وجود فاثق عن العالم أم وجود سيكولوجي فحسب؛ وما إذا كانت قابلة 
للحدس المتعالي ۸ع4«عمءم. أم أنها قابلة للاستبطان الذاتي خقط ٠‏ . 

عندما تمرد الفلاسفة بعد ذلك ضد النزعة السيكولوجية في المنطق» ظهرت حيلة 
آخرىء وهي حيلة الكلام عن معاني كوهنههء» التعبيرات. وحلت عيارة (معنى كلمة 
«العلة») محل عبارة «مفهوم العلةه. وهذه الحيلة الجديدة يمكن أن نجدها بوضوح في 
كتابات فلاسفة الوضعية المنطقية وعند أسلافهم من التجريين أمثال جون ستيورات 
مل. ولكن هؤلاء الفلاسفة قد وقعوا ضحايا انظرية خاصة عن المعنى» وهي نظرية 
خاطئة كما سنحاول بيان ذلك في الفصل الأخير. إذ فروا الفعل «يعني» هدعص 0ا 
على أنه يمثل علاقة بين التعبير وبين كائن ما. وأخذ معنى التعيير بوصفه الكائن الذي 
بجي»ء هذا التعبير ليسميه. وهذا هو أساس النظرية العلاقية للمعنى . ثم تمثل رد الفعل 
ضد هذه النظرية الخاطئة في كتابات فتجتشتين المتأخرة وفلاسغة أكسفورد ومن جرى 
مجراهم» وأصبح هؤلاء يفضلون حيلة (استعمال كلمة «...») بدلا من (مفهوم كلمة 
«...») و(معنى كلمة .)٠...«‏ وشاع القول ولا تسال عن المعنى» بل اسال عن 
الاستعماله. 

لقد تعودنا الحديث عن استعمال دبابيس الامان وسكاكين الماشة والشارات؛ رهل 
الحيلة المألوفة لا تنضمن أية علاقات مشكوك فبها مع أية كاتنات مشكوك فيها. [نها لفت 
انتباهنا إلى الإجراءات والتكنيكات القابلة للتعليم بالاشياء أو استعمائهاء بدون اقتراح أية 
أشياء متلازمة غير مرغوب فيها ٩‏ 

وهناك ميزة أحرى تكميز بها هذه الحيلة. حيث نستطيع الكلام عن استخدام الاذاة 
أو الكلمة)ء فإتنا نستطيع الكلام عن سوء استخدامها. إن تعلم استعمال التعبيرات - مثل 
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تعلم استعمال العملات. وطوايع البريد والشيكات ومضارب الهوكي - يضمن تعلم فعل 
أشياء معينة بها دون أشياء أخرى؛ ومتى تفعل بها آشياء معينةء ومتى لا نفعلها. .ومن بين 
الأشياء التي نتعلمها قي عملية تعلم استعمال التعبيرات اللخوية هي ما يجوز أن نسميه 
بشكل غامض «قواعد المنطق». على سبيل المثال» مح أن الأب والأم يمكن أن يكون 
کلاهما طویلاں فلا بد أن يكون أحدجما أطول من الأخر. أر مع أن الأاعمام يمكن أن 
یکونوا أغنهاء أو فقراء» سمناء أو نحفاءء فلا پمكن أن يكوتوا من الذكور أو من الآاث 
ولكن من الذكور فقط وحيث سيكون غير معقول تماماً القول بن المفاهيم أو الاقكار أو 
المعاتي يجوز أن تكون خالية من المعنى أو سخيقة» فلا توجد هذه اللامعقولية في 
التوكيد بأنه يجوز لشخص ما أن يستعمل تعيرأً معيتاً استعمال سيف“ 
ثم يتناول رايل فكرة «العرف اللغوي» التي كيرا ما يخلط الفلاسفة بينهما وبين 
«الاستعمال»؛ أي طريقة العمل بشيء ما. إذ «يتكلم كثير من الفلاسفة بدون ارتيا 
لو أن «الاستعمال» و «العرف» مترادقان. وهلا طا مضحك جدأ“. وذلك لان «العرف 
هو عادة» وممارسة» . . . ویمکن أن یکون محاياً آو متتشراً» مهجوراً او ساثداًء قروا أو 
مدنياًء عاماً أو اكاديميً. . . ومناهج اكتشاف الاعراف اللغوية هي مناهج الغيلولوجيين . 
وعلى المكس» فإن طريقة العمل بشفرة الموس والكلمة وشيك السالح أو مجداف القارب 
هي تكنيك ومهارة أو منهج. وتعلمها هو تعلم كبفية فصل الشيء؛ وليست 
إكتشافا لعموميات إجتماعيةء ولا حتى عموميات اجتماعية عن الآحرين من البشر الذين 
يقعلون أشياء متشابهة أو مختلفة بشفرة الموس والكلمات وشيكات السائحين أو مجاديف 
القار ب" . 

کان من الجائز أن یکتشف روینسون کروزو بنقسه كيف يصنع البومرئجات “١‏ 
ويرميها؛ ولكن هذا الاكتشاف ن يخبره بأي شيء عن أولثك الاسترالبين الاصّليين الذين 
يصنعونها ويستعملونها بالطريقة ذاتها. ووصف سيلة السحر ليس وصفاً لكل السحرة الذين 
ينجزون هذه الحيلة أو أنجزوها. وتخبرنا السيدة (س) بطريقة عمل «الاؤمليت» [عجة 
البيض] ولكتها لا تقدم لنا معلومات عن طهاة باريس. وربما يخبرنا المرشد السياحي هن 
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طهاة باريس» ويقول لا مَنْ متهم يصئع «الأومليت»ء؛ ولكن إذا شاء أن يخبرنا بطريقة 
عمل «الأومليته. قإنه سيصف تكتيكاتهم بالطريقة التي تصف بها السيدة (رس) تكيك 
«الأومليت». وتستلزم اوصاف الأعراف أوصاف الاستعمالاتء أآعني» طرق لو 
تكنيكات فعل الشيءء والممارسة السائدة على نطاق واسع تقريباً تلعمل الذي يشكل 
العرف“. 

يغرق رايل بين استخدام البومرنجات والاقواس والسهام ومجاديف القارب من 
ناحية» واستخدام مضارب التنس وحبال لعبة شد الحبل والمملات 
وطوابع البريد والكلمات من ناحية ثانية. إذ أن الأخيرة وسائل لأقعصال 
تحدث بين الأاشخاص» اعني اقعاق مقي ااا لات اة 
ویجوز ان يلعب روبسون كروزو بعض العاب الورق التي بمارسها شخص 
واحدء بيد أنه لا يستطيع ممارسة التنس أو الكريكيت. وهكذا إن الشخص الذي يتعلم 
استعمال مضرب التنس ومجداف القارب والعمللة أو الكلمة يكون لا محالة في وضع 
بشاهد منه الآخرين وهم يستعملون هذه الل إنه لا يستطيع أن يفهم تماماً حيل هذه 
المعاملات بين الإاشخاص ما لم يكنشف - في الوقت ذائه - حقاتق حول استخدام الأعرين 

من البشر تلك الاشياء وسوه استخدامهم لها؛ وسوف يتعلم - بصورة عادية - علدا كبيرا من 

الحيل من ملاحظة استخدام الآخرين لها. وهكذ! فإن تعلم الحيل أو المهارات لا يعد 
دراسة اجتماعية ولا يتطلب القيام بها. فربما يتعلم الطفل في المتزل ومتجر القرية كيف 
يستعمل القروش والشلنات والارراق فثة الجنيه؛ وفهمه الدقيق لهذ الحيل أو المهارات 
المعقدة إلى حد ما لا يتحسن بالاستماع إلى وصف طريقة استخدام كثير من الناس في 
أماكن وسنين أخرى لفروشهم وشاناتهم وجنيهاتهم . إن الفهم التام تلاستعمال لا يعني 
التوصل إلى معرفة كل شيء عن العرف» وحتى عندما نفهم هذا الاستممال فلا يلزم 
- بشكل سببي - اكتشاف أدنى شك عن ممارسات الآخرين. ولقد تعلمنا في الحضانة 
كيف نستعمل عدداً كبيراً من الكلمات» ولكن لم نتعلم أية عموميات تاريخية أو إجتماعية 
عن مستخدمي هذه الكلمات» فهذ! أمر ياتي أخيرأًء إن تى على الإطلاق“٠.‏ 

هكذا رأى رايل ضرورة دراسة الاستعمال العادي أو المقياسي للتعبيرات 
الإرتباكات المنطقية سواء في الحديث العادي آل المج لما لوشن فين لجاز 
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إجايته عن السؤال ولماذا ندرس الاستعمال العادي؟» في نقاط ثلاثة على التحو 

.٠: التالي‎ 

.١‏ لكي تفهم ما نعتيه» يجب أن نفحص الكلمات التي نستعملها. وتنصب اللغة شراكا 
للفلاسقة بخاصةء ويمكن أن تاخذ جذرنا من هذه الشراك أو عن طریق 
الفحص الدقيق لما نفعله جميعاً باللغة على نحو عادي . وإذا خضضنا الطرف صن 
الاستعمال العادي اتعبير معين -في فهم نظرية قربما بسهولة إلى 
استعمال خاعطىء لهذا الاستعمال بضللنا بصورة يصعب الخلاص منها. يقول أوستن : 
«الكلمات هي أدواتناء ويجب -على الاقل ‏ أن تعمل أدوات هجب آن 
فعرف ما تعنيه وما لا نعنيه» ويجب أن نعد أنقسنا ضد الشراك التي تنصبها لنا 
اللخة*. 


۴ . بالإضافة إلى ذلك فإن كلماتنا العادية هي ذاتها غير ملانمة وتعسفية» وفحص كبفية 
عملها سيساعدنا في إدراك هذاء ونعيد النظر إلى العالم بدون غمامات. يقول 
اوستن : «إن الكلمات ليست. . . وقائع أو أشياء وننيجة لذلك نحن في حاجة إلى أن 
نرفعها عن العالم» ونبقيها بعيداً عنه وقبالته» حتى نستطبح إدراك نقائصها واستبدادهاء 
ويمكن أن نعيد الثظر إلى العائم بدون غمامات9. 

۴. إن حراسة الاستعمال العادي لها قيمة إيجايية أيضاًء لان «مخزوننا العام من الكلمات 
يجسد كل النمييزات التي وجد الناس أنها جديرة بان توضع ويجسد الارتباطات. التي 
وجدوا أنها جديرة بالتدوين في حياة أجيال عديدة* . 

نلاحظ أن هذه النقاط الثلاث تسمى لإبراز هدفين : الاؤل تؤكده النقطتان (١)ر()‏ 
ومغاده أنه يجب فحص اللغة العادية حتى نتجنب الانحراف عنها أو تتفادى تضليلها نا 
والهدف الثاني تجسده النقطة (۴) وفحواء أن فهم اللغة العادية سوف يزودنا يإدراك واضح 

التمييزات الموجودة في الظاهرة التي نستعمل اللخة لفكلام عنها. 
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لقد آدرك أوستن أن اللغة العادية ليست لخة مقدسة غاية القداسة» وليست الكلمة 
الأخيرة ؛ إذ يمن من حيث المبدا - تحسينها أو الإضافة إليها حيشما احتاجت إلى ذلك . 
بيد أن الهدف الرئيسي الذي يداقع عنه هو أنها الكلمة الأولى » ف ب 4 
فإن اللغة المادية ليست الكلمة الأخيرة؛ إذ يمكن -من حيث المبدا 
وتحسینها . ...... ولنتذكر فحسب أنها الكلمة الاؤلىء ^١‏ . 
ولكن إذا كانت هناك ضرورة تفحص اللغة المادية فكيف يتم ذلك؟. يشتمل منهج 
أوستن لهذا الفحص على مرحلتين؛ تتضمن الازلى اختيار مجال البحث وتكوين قائمة 
بالكلمات والأساليب اللغوية التي تتصل بهذا المجال. وتنطوي المرحلة الثانية على قخيل 
القصص التي يتم فيها تفضيل هذا الاسلوب على ذاك. وتجيء المرحلة الاؤلى كما يلي : 
. يجب أن يكرن مجال اللغة العادية الذي بفحصه الفيلسوف على صلة وثيقة 
بمشكلة فلسقية» وهذا يحدد مجال البحث. فليس هناك اهتمام فلسقي بدراسة 
تعبيرات مثل «ابتسامة» و «ابتسامة عريضة» و «دضحكة» و «ضحكة مكتومة» و «قهقهة» 
على سبيل المثالء لان هذه التعبيرات ليس لها علاقة البتة باية مشكلة فلسفية . ولكن 
هناك اهتماماً فلسفياً بدراسة الاستعمالات لتعبيرات من قبيل «متعمد» و «مقصوده 
و «مصادفة» ووخحطاًء و«يإهمال»ء ودكرهاًم ووعن طيب خاطره. لان هذه التمييزات 
الموضوعة بصورة عادية في انجاز الافعال ربما تكون هامة في المتاقشة الفلسقية 
للحرية والمسؤلية. وبصورة ممائلة» فإن فحص الاستعمالات لتعبيرات مشل دأنيق 
و «رشيق» و «مليح» و«قببح» ودفظ»» الخ» يمكن أن يشمر نتائج ذات أهمية بالنسبة 
لعلم الجمال٠.‏ 
ب. قراءء الوثائق المناسبة - لا تقول قراءة مؤلفات القلاسفة» بل نقول الوثاثق المناسبة 
لمجال البحث مثل التقارير القانونية إذا كان مجال البحث هو المسؤلية٠.‏ 


ج نقوم بفحص القاموس ونجمع كل الكلمات والأساليب اللغوية التي تيدو متصلة 
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يموضوع البحث في قائمة. ويقرم بالعمل في مرحاة التجميع التمهيدي للكلمات 
والاساليب اللغوبة فريق من الباحثين يكمل كل واحد متهم عمل الأخر ويصحح له 
الاتطاء التي. بقع فيها. وعد أن يتم جمع الكلمات والاساليب يجب غلى فريق 
الباحثين أن يتقدم إلى المرحلة الثانية التي يتم فيها قص القصص الستمدة من 
الظروف؛ إذ يقدم الباحثون في هذه المرحلة أمثلة تفصيلية - على قدر الاستطاعة - 
للظروف التي يتم فيها تفضيل هذا الاسلوب على ذاك وذاك على هذاء .والظروف الي 
يجب فيها أن نستعمل هذا المصطلح هنا وذاك هناك ^١‏ . 
وبقدم اوستن عن قتل الحمارء وذلك لتوضيح الظروف التي يجب علينا فيها 
-عندما نتحدث بعناية بالغة وحذر شديد - آن نفضل تولا على آخر. يقول: «لك 
حمار» ولي حمار كذلك» پرعیان في حقل واحد. وجاء يوم اعتقدت فيه أنني أکره 
حماري» فذهبت لقتله. وصوبت النار عليه ثم اطلقتها سقط الحمار. وقمت بقحص 
الجة فوجدت شيا ادحل على نفسي الرعب لان المقتول كان حمارك . ثم أمثل أمام بابك 
ومعي الجثة وأقول - ماذا أقول؟ هل أقول الاضحوكة القديمة - إنني آسف غاية الانْف لقد 
قتلت حمارك «بالمصادفة»؟ أم «خطاه؟ ثم ذهبت مرة أحرى لقتل حماري كما فعلت من 
قبل» وصويت النار عليه ثم أطلقتهاء غير أن البهائم تحركت أثناء إطلاقي النار» ومما 
زادني رعباً أن التي سقطت كانت بهيمتك. ثم تكرر المشهد مرة ثانية أمام منزلك. قماذا 
أقول؟ هل أقول قتلتها «خطأء؟ أم «بالمصادفة ٠*۴‏ . 
ويمكن أن نتساءل الآن: لماذا رغب أوستن في القيام بغحص اللغة العادية على 
هذا النحو؟ والجواب: 
.١‏ لاه اصتقد أنه يمكن لاإنسان أن يضع -عن طريق هذا التكنيك - مجموعة من 
التمييزات اللغوية الواضحة بصورة مدهشة والخصبة والدقيقة تماماً. 
۲. واضح أنه بوضع هفه التمييزاث يكتسب المره في آن واحد فهماً أكثر خصوية ثلغة 
التي يهتم بها وفهماً أكثر دقة للعالم غير اللغوي الذي يستعمل اللغة للكلام 
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..١‏ اللغة العادية ومنطق الاستعمال: 
تساهم كل أيحاث فلاسغة أكسفورد في توضيح متطق الاستعمالات التي قوضع 
موضع البحث وتقدم القواعد التي يتم الكشف عتها عن طريق الوصف الدقيق لهذا 
الاستعمال أو ذاك تحت هذه الظروف أو تلك. فما هو عفهوم المنطق هتاء وما هو مقهوم 
القواعدى وإلى أي مدى يختلف عن المفاهيم التي سادت في الماضي؟ 
لقد سللم فتجنشتين قي «الرسالةه -وتابعه قلاسفة الوضعية المنطقية - بنوعين من 
العبارات بوصفها عبارات ذات معنى هي العبارات التي تضع تقريرات عن واقعة معينة أو 
وقائع في العام الخارجي ويمكن الحكم علبها بالصدق وانكذب. وهذه العبارات 
عبارات تجريبية» والمبارات التي تحدد القواعد التي يرتبط وفقاً لها تقريران أو أكثر في 
استدلال صحيح» وهذه عبارات تحصيل الحاصل. غير أن قد عاد واعترف في 
«الفحوص)". بان هناك آنواعاً لا تحصى من الجمل تتمثل في استممالات منوصة للغة 
متها: إصدار الازامرء ووصف الاياء الموجودة في العالم الخارجي » وصياغة الفروض» 
وتاليف القصص والنكات» والتسا ل والسب» والترحيب والتوسل» الخ 
طالما أن هذه الاستعمالات اللغوية متعلدة بحيث يصعب حصرها» فمن المتعذڌر 
إقامة نظرية كاملة للمتطق. وما يمكن فعله وهو ما اهتم فتجنشتين بقعله - هو الكشف 
عن مجموعة من الاستممالات المرشدة التي أخفق الفلاسغة بصفغة خاصة في الإنباه 
إليها. وبما أن النظرية المنطقية غير ممكنة التحفق» فإن الشيء الهام ليس هر توضيح 
مجموعة القواعد التي سيكون كثيراً منها غامضاً ومجال تطبيقها غير يقيني» بل هو تطوير 
مهارة الفهم كاثاً ما يكون الجانب المنطقي الذي يحتاج إلى الفهم إذا ثد 


الارتباك ۵ . 


ن نتجنب 


كان الأمل يحدو فنجنشتين أن يضع مهارة أو فنا يستطيع من يأتي بعده من القلاسفة 
أن يستعمله مواصلاً عمله في توقع الاطاء الفلسفية وتصحيحهاء وجاء فلاسقة أكسفورد 
فاستخدمو! هذه المهارة ببراعة وتوصلوا عن طريقها إلى نتائج أبعد مما كان يتوقع 
فتجنشتين نفسه. ولم يكن لدبهم الاستعداد لرفض قيام نظرية منطقية منهجية» فاقاموا 
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فكرة عن المنطق جديدة وشائقة» وتختلف عن الفكرة التقليدية؛ إذ أتها نظرية في بنية 
اللخة العادية قصدوا من ورائها كشف الشروط الأساسية التجنب الإرتباك. وكذلك 
الشروط الأساسية للاستعمال الصحيح للكلمات كائنة مأ تكون ^ . 

على الرغم من أن فلاسفة أكسفورد قد اتققوا مع فتجنشتين على وجود أنواع عديدة 
صعب حصرها من الاستسالاتن فانھم لم یروا سییاً وجب عدم تماٹلها ومن ثم راحوا 
يحللون الملامح البنائية لهذ الانوإع من الاستعمالات. وكان نتيجة هذا التحليل هو 
الكشف عن «أتماطه عديدة لمبارات ذات معتى؛ فبالإضافة إلى المبارات التجريبية 
وتحصيلات الحاصل التي أقرها البحث الفلسفي السابق عليهم» ذعب فلاسغة أكسفورد 
إلى أن هناك عدداً من أنماط الميارات أو الجمل ذات المعنى مثل المبارات الاستهامية 
interrogate‏ » والعبارات التعجبية له٠هصعاء»»‏ والعبارات الطلبية (بالامر والنهي) 
ipertive‏ والعبارات القيمية ء«ناھالvaء‏ والعبارات الأداثية i۷eاھ»‏ ۲0۲ء۴ والعبارات 
الإسنادية .aeiptivê‏ 


إذا كان فلاسفة الوضعية المنطقية قد راوا أن الوظيقة الاسّاسية للخة هي التسمية أو 
الوصف» ومن لم راحوا بيحثون عن قواعد التطبيق أو قواعد التركيب فان فلاسفة 
اأكسفورد قد ذهبوا إلى وجود استعمالات متبايئة منرعة اللغة» وبالتالي راحوا ييحشون صن 
قواعد الاستممال؛ أي القواعد التي تحكم استعمال هذه العبارة أو تلك تحت هذا الظرف 
المعين أو ذاك. ونجد هذا بصورة واضحة في بحث أوصتن عن القواعد التي تحكم 
المارات الأدائية كما سروف توضح فيما بعد (۴-۳). ويمكن أن تتناول الآن مجموعتين 

من القواعد تصف إحداهما منطق العبارة رة من فضلك اقح الباب» وهي من عبارات 
الرجاءء وتصف الأحرى منطق العبارة وضع الاطباق بعيداً» وهي من عبارات الامر» وذلك 
في ظروف الاستعمال الطبيعي لهاتين العبارتين :<“ . 


Did, 4 A 

)٠١(‏ الحفيقة أن هذا التوضيح لقواعد الامتعمال قد كشف عنه الستون «صصا۴.۸.# لأول مرة وهو 
بصاند الحديث عن شروط أداء فمل غرضي اه وصعمشصط1 ممن متل الرجاء. 
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غير أئني سوف أعتمد على شرح برت هتا ولقد استفدت كيرا في ترجمة هذا الشرح من كتاب د. _ 


A 


(ا) س (المتكلم) يلدمس من ص (الستمع) أن يفتح الباب: 

۱ لا بد آن یکون هناك باب في متناول اليد» ذلك یکون متحدداً بشيء ما في سياق 

الكلام. 

۴ - يجب أن لا يكون الباب مفتوحاً في الوقت الحالي . 

۴ ۔ یجب ان یکون قي إمکان ص ان یفتح الباب. 

٤‏ - يجب أن يكون دى س الرغبة في أن يكون الباب مفتوحاً. 
(ب) س پامر ص أن يبعد الاطباق: 

١‏ - بجب أن تكون هناك أطباق في متناول اليدء تلك التي تكون محددة بشيء ما في 

سياق الكلام . 

۲ - يجب ان لا تكون هذه الاطباق موضوعة بعيداً في الوقت الخالي. 

۴۔ بجب ان یکون في إمکان ص أن یېعدها. 

۽ - يجب على ص أن يبعدها وفقاً لرغبة س. 

ه- لا بد أن يكون س في موضع السلطة بالشبة J‏ ص. 

ونلاحظ هنا أن القاعدتين ۳و٤‏ في كلا العبارتين متطابقتان أو هكذا تقرياًء فیا عدا 
اختلاف الموضوعات المشار إليها. فما هو سيب التشايه والاختلاف هنا؟ . إذا تاملنا أولا 
القاعدة )٤(‏ نجد أن التطابق ناشىء بوضوح عن الحقيقة القائلة إنه على الرغم من أن 
المبارة الاؤلى تمي إلى نمط يسمى «الرجاء» وتتتمي الثانية إلى نمط يسمى «الام» فإن 
هناك شيثاً مشتركاً بين هذين النمطين» وقد انعكس التشابه في هذه القاعدة. هذا عن 
التشابه» أما فيما يتعلتق بالاتلاف بين القاعدتين ٣و٤‏ فإن النمط الاؤل يتوسل في حين 
آن الأخر يأمر. ولكن نستطيح ربط كلا النوعين بسهولة تحت تمط عام جداً يمكن أن 
نسميه العيارات «المباشرة» . وفيما يخص دور القاعدة (ه) في التحليل المنطقي لعبارة 
«ضع الأطباق بعيدأه» فإن وظفيتها هي توضيح أن هذه العبارة تستلزم موتفاً يكون الار فيه 
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هو الشيء الاساسي؛ إذ أنها توضح آحد الجوانب التي تميز موقف الامر عن موقف 
ائرجاء“. 

لتتامل الآن القاعدة (۴) نجد أنها متطابقة تماما في المبارتين (فيما عدا الموضوعات 
المشار إليها) وعندما نسأل عن سبب ذلك يتضح أن هذه القاعدة لها مجال أوسع من 
القاعدة )٤(‏ التي عممناهاء إتها لا تنطبق على هذين اللمطين فحسب» بل وتنطبق أيفاً 
على العبارات الاذائية وعلى تلك التي تعبر عن واجب أخلاقيء وتطبق - في الحقيقة - 
على أية عبارة تتوقع قعل ما من قبل المستمع . إن الجوانب المتشابهة في الفاعدتين ٣و‏ 
والملامح قي القاعدة (ه) تكشف هكا من إحدى وظاثف مجموعة قواعد الاستعمالء 
أعني أنها تدل على النمط الذي تندرج تحته العبارة موضوع الوصف”؟. 

وعندما نعرد إلى القاعدتين ١و‏ نجد بوضوح أن وظيفة كل منهما مختلفة. ولهما 
عبارات مشتركة ولكن وظيفتهما هي التوكيد على الملامح الفريدة للموقف الذي تستعمل 
فيه كل عبارة منهما. وتؤكد القاعدتان أن العبارتين ومن فضلك افتح الباب» و«ضع 
الاطباق بعيدا» تقومان بالتوصيل عالتصداصهه) بصورة واضحة عندما ‏ وصندما فقط - يتم 
تقديم الوقائع الجزتية التي تم وصفها في هاتين القاعدتين"؟ . 

والآنء لماذا يمتبر البحث عن الصياغة الصحيحة لهذه القراعد دالا في عمل 
المنطى؟ الجواب: لال فيلسوف اللغة العادية يسترشد في قيامه بهذا التحليل بالمبادىء 
المنطقية الااسية لازرم mpi‏ وعدم التناقض ھەناء25 00م ومع ذلك - وهده 
نقطة نقدية - فبدلاً من افتراض أن هذه المبادىء مطلقة - كما هو الحال في النظريات 
التقليدية اللمنطق - فإن فيلسوف اللخة العادية يفسرها على أنها نسبية تعلق بالموقف الفي 
نستخدم ف . ولتحاول أن ندرك كيف يكون هذا كذلك إذا تاملتا العلاقة بين 
العبارة «من فضلك افتح الياب» وبين القاعدتين ١و۲‏ المتدرجتين تحتهاء تلاحظ آن الرجاه 
لا يستلزم هاتين الفاعدتين بصورة مطلقة ؛ إذ لا يوجد تناقض صوري بين أن أسال شخما 
أن يفتح الباب وبين القول بانه لا يوجد باب في متناول اليد أو أن الباب مفتوح بالفعل. 
ولكن في حالة الاستعمال الطبيعي لهنه العبارة فإن الرجاء يتلزم هذه الفواعد؛ إذ وجد 
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نوع من التناقض إذا تم التوسل ولم يتم الحصول على الوقائع التي يصفها. وهذا يعني أن 
التوصيل يمتتع في هذه الحالة. ومن يستمع إلى العبارة المئطوقة ستأخذه ن ر 
الإلخاء الذاتي» لوصف التتاقض النسبي بين من 
فضلك افتح الاب و «الباب الوحيد الذي هو في متناول اليد مغتوح بالفعل»» وتنكر 
العبارة الاخيرة الشرط المطلوب بصورة عادية لكون المبارة الازلى مفهرمة . 

يعتبر هذا الاختلاف بين التناقض الصوري والتناقض الموقفي ل«0فاهدن أمراً 
جوهرباً بالنسبة لفلاسفة أكسفورد. إن «هذا الشخص أم لثلاثة أولادء ولكن ليست امرأة 
عباراتان تناقض إحداهما الاحرى بصورة إذ لا نستطليع أن نتخيل حالة يمكن فيها 
أن برتبطا معاً بصورة معقولة. ولكن يمكن أن بسهولة بعض الحالات الاستلنائية 
التي يصبح فيها هذا الربط مفهوماً. في حالة الرجاءء يجوز أن يكون الباب خلف 
الشخص الذي برجو فتحهء وبعد أن نظر إليه أخيراً قام شخص بفتحه خفية وبهدوء. وفي 
مثل هذه الحالة» عندما نقدم وصف الحالة الاستثنائية يختفي الغموض من ناحية ويتم 
الربط من ناحبة أخرى(“ . 


هذا هو المقصود بتوضيح منطق الاستعمال لجملة معينة وهو موضوع يندرج تحت 
المنطق» لاله بستخدم بصورة منهجية الميادىء المنطقية التقليدية في الوصول إلى القواعد 
التي يتم صياغتها كائئة ما تكون. ولكته منطتق للاستعمال» لاله يختبر وظيفتها في ظروف 
منوعة من استعمالها العادي ويصبح معاها في التفكير الصوري المحض حالة حاصة 
داخحل هذا المجال الواسع - الحالة التي توجد عندما لا نضع في الاعتبار الاحتلافات بين 
مجموعة من الظروف ومجموعة أخرى ۹ . 
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الفصل الثاني 
وظيفة اللغة بين النظرية التصويرية وألعماب اللغة 


٣‏ تمهید 
كان الاهتمام بتحليل اللخة الشغل الشاضل لزمرة من القلاسفة جاموا مح مطلع القرن 
العشرين» ومن تحليل اللغة وتحديد وظيقتها بصفة خاصة انطلق هؤلاء الفلاسغة 
يجوبون ربوع ذلك الميدان الرحب؛ يضريون بمشارط التحليل في جذور 
المشكلات الفلسفية التقليدية فيقبلونها مع تعديل وإضافة تارة» ويرفضونها 
تارة أحرى» أو قل إن المشكلات الفلسقية تعاود الظهور من جديد في ثوب 
لغوي؛ فهذا هو المذهب المادي القديم ينبثق من جديد على هيئة أطروحة 
تقول بأن اللضة الفيزيائية لغة ملائمة لصياغة العلم بأسرهء ويتجلى ذلك 
في كتاب «وحدة العلم» لكارناب» مثلما تتجلى مشكلة الثنالية بين التفس والجسم في 
قالب لوي كما يبرزها كتاب رايل «مفهوم الذهن»» على الرغم من أنها مشكلة تضرب 
بجذورها في فلسغة سقراط وأفلاطون وارسطو» إن لم تكن يابيعها تمتد في اساطير 
الشرق القديم . وتارة ثالثة يثير هؤلاء الفلاسفة تساؤ لات جديدة ننيجة لما يمليه تقدم 
العلم أو تطور البحث في فلسفة اللخة . غير أن موطن الجدة في كل هذا وذاك إتما يكمن 

في منهج التحليل» ذلك الذي من أجله وصغت الفلسفة التحليلية بأنها «ثورة» فلسقية . 
يمل الاهتمام بتحليل اللغةء إذن - على اخحتلاف مقاصد الفلاسفة من اللغة وتباين 

مواقفهم منها- حجر الزاوية في الفلسفة التحليلية. بيد أن تتبع كل اهتمامات فلاسفة 

التحليل الخاصة بالبحث في ماهية اللغة وكيفية عملها أمر ليس في مقدورنا ولا هو 


ولذا سوف نتقي بعض المواقف والاتجاهات التي تتصل بموضوعنا مباشرة» ويمثل 
الفهم الدقيق لهذه المواقف سنداً قو لفهم الموقف الجديد الذي تسمى لتوضيحه» ومن 
هنا پستمد عرضتا لهذه المواقف تبريره؛ إذ أنها تمشل تقطة البداية التي انطلقت منها فلسفة 
أكسغوردء سواء جاء ذلك بالقيول أو التعديل أو الرفض الذي يليه اتيان بجديد. و أحد 


ا 


هذه المواققف هو موقف تين من تحايل اثلغة سواء في كتاباته المبكرة أو المتأخرة» 
وقد أخذ في الاولى بالنظرية التصويرية وتمسك في الثانية بقكرة العاب اللغة. ويعتمد 
تحليل فتجنشتين .للغة في النظرية التصونرية على فلسفة الفرية. المنطقية . 

والحق أن الهدف الفلسفي المحوري لفحص اللغة من وجهة نظر القيلسوف اللري 
المنطقي هو أنها تمكن الفيلسوف من أن يؤدي أداء فعالاً المهمة الميتافيزيقية التقليدية 
للوصول إلى البنية الاولية للواقع . ويعتقد الفيلسوف النري أن الطريقة الوحيدة ذات 
القاعلية للقيام بهذا الدور هي اول رسم حدود اللغة رسماً منطقياًء ثم دراسة الواقع من 
خلال هذه الحدود. ومع ذلك فقد اعتقد أن التحليل الدقيق للغة سوف يحمي الفيلسوف 
من أن تخدعه الصيغ اللخوية درن أن يدري» كما سبق وائخد ع أسلافه من الميتافيزيقيين . 
وبطبيعة الحال فإن فيلسوقاً مثل رسل لديه أسباب اخرى للاهتمام 
المثال» يتطلب يناء منطق جديد عناية فائقة بالصيغ المتباينة المنرعة 
الهدف المينافيزيقي كان هو انهدف الفلسفي الرئيسي٠.‏ 


..١‏ نظربة البنية المشتركة عند شليك: 
The Theory of Common Structure‏ 
إننا نضع عبارات جديدة في اللغة تعبر عن وقائع في الوجود الخارجي؛ ويستطيع 
الأحرون أن يفهموا هذه العبارات الجديدة دون أن يكون ديهم مُمرفة سابقة بالوقائع التي 
تجيء تلك العبارات للتعبير عنهاء فكيف يحدث ذلك؟ وكيف تقوم اللغة بدورها في 
التوصيل؟ هله هي إشكالية «القضية (الجملة) الجديدة» في اللغةء والتي تمثل لب لباب 
نظرية فتجنشتين التصنويرية اللقضدايا ونظربة النية المشتركة عند شليك. وطالما أن نظرية 
شليك محدودة التطاق إذا قورئت بمثياتها عند فتجنشتين» فقد آثرنا عرضها أولا كمدخل 
لنظرية فخجنشتين. وها هو شليك يطرح المشكلة على النحو التالي 
«أوليس من المدهش أنه باستماع أصوات معينة أطلقها شخص» أو بالنظر إلى قليل 
من الملامات السوداء على قطعة ورق يمكنني أن أصبح مدركاً لواقعة آن بركاناً في جزيرة 


Alton, W, and Nakhaikine, O, (eda): Reeling ia Twentieth Comtery pallesepky, The Free prem (1) 
of Gleacoe, Collier. Mscmilas Limited, Londoa, 1963, Itroductida to part IX by Alton, W, p. 
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بعيدة قد اتفجر. أو أن السيد غلان الفلاني قد يتم اختياره رئيساً لجمهورية كيت وكيت؟ إن 
العلامات على قطعة الورق وانفجار البركان واقعتان متميزتان ومختلفتان تماما ولا يوجد 
بينهما تمأثل بصورة واضحة. ومع ذلك فإن معرفة إحداهما توصاتي إلى معرفة الاخرى. 
فكيف يكون هذا ممكا؟ وما هي العلاقة الخاصة بين هاتين الواقعتين؟ نقول إن الواقعة 
الواحدة (ترتيب قليل من العلاقات السوادء) تعبر عن الواقعة الاشرى (انفجار البركاذ)» 
والعلافة الخاصة بينهما هي ما تسمى باسم دالتعپس» ٩0فه#ء٣ص»۴.‏ ولكي نفهم اللغة يجب 
أن نفحص طيعة التعبير. كيف يمكن لوقائع معينة أن وتتكلم» عن وقائع آخری؟"؟. 

يتمشل جواب شليك على هذا السزال في قوله: قد يقول الإنسان إتنا لكي نفهم 
«التعبير» يكفي أن نشير إلى حقيقة بسيطة بالتمثیل 0۵ناھا۸عوء۲م»»ء أعني نوعا من 
التناظر e2‏ dھCorespo‏ بین 2 بصورة تعسفية عن طربق الاتفاق على أن 
الواقعة الواحدة سوف تمثل الواقعة الأاخرىء وسوف تحل محلها في مضمون معين» 
وتصلح كعلامة أو رمز لهاء أو باختصبار- تدل علبها. قريما تعتي قطعة الخشب سفينة 
بالنسبة للطفل وهو يلعب. . . ويطريقة ممائلة فإن كاماتنا وكل علاماتنا للكلمات هي 
الرموز التي تبشل -إلى حد ما عن طريت الفاق تعسفي وإلى حد ما عن طريق استمماله 
عرضي - الاشياء التي تكون رموزاً لها. ائيس من الطبيعي - بالطريقة ذاتها - أن قشل 
عباراتتا وقضايانا الوقالع التي تحبر عنها؟ه. ‏ . , 

غير أن شليك لم قبل هذه الإجابةء ومن ثم راح يبحث عن حل آخحر للمشكلة 
فائلا؛ «الحق أن «التمبيره مخدلف تمام الاختلاف عن مجرد التمثيل» إنه أكبر مئه بكثير 
ولا يمكن أن يكون ناتجاً عنه. والكلام الأصيل هو شيء جديد كل النجدة إذا قورن 
بالتكرار اليسيط للملامات ائتي لها معان يتم حفظها عن هر قلب. ومن الصواب - بطبيعة 
الحال - القول بن الئغة تالف من كلمات وان الكامات هي رموز بالمعتى الذي تم 
توضيحه» غير أن هذا لا يوضح إكانية التمبير. وإذا لم تكن اللغة شيت بل نظاماً من 
العلامات بدلالات محنحة فلن تكون قاهرة على أن تقوم بالتمبير عن وقائع جديدة أو 
بدورها في التوصيل. إذ و كانت وظيفة اللخة تكمن كلية في تمشيل الافكار أو الوقائع هن 


Qected in Waimea, F, Tha Principles of Linguistic piliveepky, edited by Hare, R. Macnilan, (¥) 
London, Meitouroe, Torooto, St. Martin's Pres, Nex York, 1968, p. 304 
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طريق الرموزء فإنها سخضور فقط اة" لافار أو تلك الرقائع 
وستكؤن الواقغة الجديدة واقعة بلا رموزة ومن ثم سيط با ان تود 
علاماتة جديدة (اسماء): بقدر ما ٹوجد وقائع إا وقعت واقعة اخاذيدةء لا من ذكزها 
أو الإشارة إلبها ما لم يرجا اسم هل.٠‏ 7 : 
يكن بيان هذه الحالة بصورة وان 
مثل النحل والنمل؛ إذ أن «وسينها في امامل ا 0 
على الإطلاق» بل هي مجموعة من العلامات والإشارات فقط تمشل كل واحدة نها نوا 
مجيناأ من الوقائغ » مثل: «يوجد ري أإهارء بز «يوجد خطز». وهل جرا .- وإقتارات النحل 
والنمل. تمثل أو تشير إفى٠حواك‏ مينك وإكنها لا «تمبري سوام عنها يجله الإحارة 
مقصورة على سنه الأُراع النحدفة هن الحوادث» ولا ينکن .أن تمشل ايا څني* ور2٥‏ . 
زظيفة اللخة جلى هذا التخو وظيقة قامنرة خاجزة لن التمبير أعن الرقائع الأجديدة؛ إؤ 
أن السمة الجوهرية "لغ فينا رى #ليك - هي قذزتها على الشعبير هن الوقائع» هذا 
يستلزم القدرة على التغير حن أوقاتح «جتيدةه أو أية وفائع . ولتامل المتال التالي : يفتح 
التلميد في المادرسة نشختة من القرآت الكريم» وبقزاة الآية الثائية من سنورة اروم «غلبت 
الروم» فإنه يتطم الواقعة التي تفترأض أنها جدديدة تماماً بالننبة له وهي أن الرم قد لجف 
- نقول بقراءة هذه الجملة (الآية) يعرف التلميل الواقخة المعينة التي تم التميتر"عنها بهل 
الجملة ,المعينةء على الرغم من أنه لم .يحدث مصادفة أبداً أن قرأ هذه 'الجملة من قبل 
ويقيناً فان الم يكن يعرف الواقعة عن قبل . وسو نتيجة لذلك لم ييكن قد اسظاع لن يتعلم 
ان إحداهما تار الإخرى. إذن .يجي أن.ئمشتج من هلا نتيجة .ضرووية مؤداها. أن 
القضية. والواقعة. التي تجيء القفيية للتعبير نها يجبءلن تتاظر إحداهصا الاخرى بصورة 
طبيعية .وأساسپة ويجب, أن يون ينها شيم مثيترك. فما هى هيدا الجانب. المشترك؟ 
حاول شليك .الكشف عن هذا الجانب المشترك فرأى أنه «الترتيب»؛ إذزيمكن هن 
ريق إعاجة توتيب مجموعة الملامات اللي تم استممالها. لوصفبة واقعة محينةء ٠‏ أن نستسملها 
لوصف واقمة مخافة تمام الاتلاف وبهله الطريقة فإتنا عزف معنى المركب الجدهد 
دون توضیحه لنا. وهذه الخاصية الايرة هي النقطة الهامة التي تميز التميير صن مجرد 
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«التمثيل»» بل إنها النقطة الجوهرية الوحيدة. وإتأاحذ مثالا لتعبير واقمي؛ إذا كنا تقهم 
معنى القضية «الخاتم فوق الكتاب» ونعيد ترتيب أجزالها بحيث تشكل الجملة التالية 
نفهم معنى القضية الثانية مباشرة دون توضيح . ولن نتظر حتى يتم 
تحديد معناها نا؛ إذ المعتى قد حلدته الجملة ذاتها. ولو تنا نعرف الواقعة التي وصفتها 
القضية الأولىء فإنتا نعرف أيضاً وباتضرورة الواقعة التي وصةتها القضية الثانية؛ وليس في 
الأمر شك أو غموض . 


طالما أننا عبر باللغة عن حالات جذيدة في صيغة جمل» وبما أن الآخرين يفهمون 
هله الجمل الجديدة دون أن يكون قد سبق لهم أن تعفموا الوقائع التي تتاظر تلك 
الجملء فلا بد أن يوجد شيء مشترك بين الواقعة كاثئنة ما تكون والجملة التي تجيء 
للتعبير عنها. وهذا المنصر المشترك هو «البنيةء ١إاعدء5.‏ يعرض شليك هذه التتيجة 
على النحو التالي : 

يبدو أن إمكانية النعبير تنوقف على إمكانية ترتيب العلامات بطرق مختلفة ؛ أو فل بعيارة 
أحرىي» إن الملمح الجوهري هو الترتيب 0۵۲. ويؤسس الكلام على ترتيب زماني 
للعلامات» وتؤ سس الكتابة على ترتيب مكاني لها . وعندما نقرأ الجملة المكتوبة بعصوت مرتقع 
فإن ترتيبها المكاني يتحول إلى ترتيب زماني في الجملة المنطوقة . وتبت إمكانية هذا التحويل 
أن السمة المكانية أو الزمائية المعينة لمختلف اللغات ليست وليقة الصلة بالتعبير» والترتيب 
الذي یعد ترتیاً جوھربً لھا یجب أن یکون مجرداً ومن نوع عام جداً. ویجب ان یکو 
يتسب إلى الكلام مثلما يتسب إلى الكتابة» أو ينتمي إلى أي نوع آخر من اللخة. ليس 
الترتيب المكاني هو المطلوب» لاء ولا الترتيب الزماني ولا أي ترتيب ممين آخر» وإنما 
المطلوب على وجه الدقة هو «الترتيب» بصغة عامة. إنه نوع من الشيء الذي يهنم به 
المنطق» وربما نطلق عليه» بناء على ذلك اسم «الترتيب المنطقي ٠‏ عف۴ اعقوم أو 
دا . ويجوز التعبير عن واقعة في ألف لغة مختلفة وسيكون 
جميماً الينية ذاتهاء وسيكون للواقعة التي تعير عنها القضايا البنية 
ذاتهاء وأيضاً -ولهذا اليب فقط - فإن كل هذه القضايا تعبر على وجه الدقة عن هذه 
الواقعة . 
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هذه هي نظرية في کيفية قیام 1 
فكرة مجورية.مؤداها أن ۾ 
التناظر هو وجه الذي يقر 
أن فكرة التناظر بين الواقع واللغة. أو بين الوإة واا 
فلسفة الذرية المنطقيةء فقال بها رسل» وتناولها فنجنشتین بالفصیل فی نظرینه اة 
للغةء والتي ستكون موضع اهتمامنا فيجا يلي : فکيف توصل قجنشتين 
وما هي المحاور الاساسية التي ترنكز عليها؟ وما هي العائج التي ترت 
۴. التظرية التصويرية فلغة عند فتجتشتين٠‏ .. 
١‏ . اقحتيل الغالم وتحليل فة ٠ ٠“‏ 

عادة ما يعتبر عمل فتجنشتين المبكر «رسالة منطقية قلسفية» الكمبير الكلاسيكي عن 
النظربة المعروقة باسم- «ذرية النطلقيةء صصص اعنوة1. عير أن الذي خلق هذا 
المصنطلح خحلقاً مورسل» وذ ك كاسم أطلقه على فلسفتة الخاصة في مجمرغة مخافتزاته التي 
نشرت تياعا عافي 1٩1۷‏ - ۱۹۱۸ ونی رسل فلضنته بهذا الاسم نظرآلانها فیما یقول وتر 
إلى الغاتم على أنه مؤفف من كثرة من الاشياء منفصدلةء ولا تعد الكثرء الظاهزة في المالم 
مظاهر وتقسيمات غير حفيقية الحقيغة واحدة # تقبل الائقسام . وهي منطقية لان الشرات الئي 
أريد التوحبل إليها هي في التحليل ٣لنهائي‏ ذرات #تطقية ‏ وليست فرات فيزيقية. . . راي ان 
الذرة العيٌ ريد العوصل إنيها هي ذرة اليل المغطقي لاذرة التحفيل الغيربقي ١‏ . ویدران 
فتجنشتين :قذ عك بالفرية #لمنطفية حفن رمتل لانه اسل بان رسال -كان»نعلى صواب قي 
ا ا ارات او ر یی :اوجرن وت ایل رن ارات 
وة . 

تعتبر دالرسالة» أصذق 
كلاسيكيات 'الفلستة المخاصتة؛ 
يرق إلية الفلك؛ زذ على ذلك آنها تنثل القول الفصز لي مشكلدت الفلسفة ؛ قالاقكارالوارخةة 


(4) مفتبسة في د. محمد مهران: فلسقة يرترائد رسل» فار الممارف القاهرةء 0۹۷۷ ص ص 
Noa‏ 
Mundie, G. W. A Oilyee sf Linguistic phllanapay, Cuareadou prem, oxford, 1970, p. HE . (A)‏ 
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فيها «يستحيلل الشاك في صدقها أو هي فيما أرى مقطوع بصحتها. ولذا فإتني أعتقد أن كل ما 
هو أساسي في مشكلات الفلسقة قد تم خله نهاثيا ك 


هناك عدة محاور ارتكز عليها بحث فتجنشتين في ذالرسالةء منها فكرته عن الذرية 
المنطقبةء والنظرية التصويرية للغة» ونظرينه عن طبيعة المعنىء وموقفه من القضايا من حيث 
هي دالات صدق للقضايا الازليةء إلى جاتب فكرته عن الانا وحدية وغيرها من الافُكار التي 
تشكل في النهاية ما یمکن قوله» ومایمکن معرفته» وما بوجد . 
غير أن النظرية التصويرية للغة إلى جانب الغرية المنطقية تمثلان لب لباب تلك 
«الرسالة»» وعنها تفرع الافكار الارى. ولقد بلغت أ ب الت 1 
بہ فون را » أن يجعلها ثاني ثلاث ركائز تقوم عليها فلسغة «الرسالة»؛ إذ يقول: رېما نسمي 
«رسالة» فنجشتين مركا من نظرية دوال الصدق كدنامس۴-#اد, 11 وقكرة أن اللغة زسم 
للوجود الخارجي . وينشا عن هذا المركب المقوم الثالث الرتيسي في الكتاب» ألا وهو مذهبه 
في ان الذي لا بمکن ان یقأل» یتبدی فحسب»۱2. یس هذا رحسب» بل إن رسل يذهب لی 
ان النظرية التصويرية للقضايا تحتل موضعاً هاماً في «ارسالة»» فيقول: «لعل الميدا الاثاسي 
في فلسفة «الرسالة» هو أن القضية رسم للوفائع التي تخبر عنها. فالخريطة تنقل إلينا وضو 
خبراً صحیحاً او غیر صحیح وعندما يكون الخبر صحيحاًء فالسبب في هذا هو أن ثمة نشابهاً 
بين الخريطة والمنعلقة التي تخبر عنهاء. 
إن بيت القصيد في فلسفة فتجنشتين هو تحايل اللغة من أجل تجنب الفوضس والإرتباك ٠‏ 
(۱۰) لودفیج رسالة متطقية فلسفية» ترجمة د. عى إسلام» راجعة وتقدهم د. ركي جيب 
محمود» مكتبة الائجلو المصريةء القاهرة» 1۹١۸‏ مقلمة الملف» ص ١1ء‏ وسوف نعتمد على 
هذه الترجمة في الاشارة الى عبارات فجنشتين» وسنشير إليها بالترجمة العربية . هذا إلى جاب 
اعتمادنا على «الرسالة» في ترجمتها التالية: 
Wietgeneieit, 1, Tertius lnghregifeneyhiens, Trunadeted by D. F. Pears, ami B. F, Me Oui:‏ 


sca, Win the [atrodestiow by Bertrand Îenael, Roctkedge and Kegan puul, London snd Hen- 
ly. 194 


وذلك في حالة اتلافنا مع الترجمة العربية» وسنشير إلى فلك في مواضحه. 
Von wright, G. H. Wigenstals, Basil Blackwell, Orford, 1962, p. 24 v»‏ 


Romel, B. My Fifingephiesî Dovekspanieet, Ocorge Alea amd awi LTD, Lnedon, 1959, p. (1¥) 
3 
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فهو يقول قي مقدمة. «الرسالة» : وإته كتاب يعائج مشيكلات القليفة» ويوضح - فيما أعتقد _ أن 
اللي ”ما إل رة جلد المت كلدت موا إفتنامنطق يساء فهمه . ويمكن أن تلخص 
معتی الکتاب کله على تجو آن ما یمن قوله على الإطلاق» یمکن قول 


يدور تجليل اللغة علی مده مساو رنھ مط اللخ وعمتى, اللغةء وحدود اللغقی 
نة بید اننا لو رکزنا ع وه لجات لتا الوانب الانجري في وضوح تام 
نة أن «ما پمكن قوله» عند ف يتعلتق بثلاثة جوانب هي اللغة والمنطق والعالم ‏ 
ونظرياته عن هذه الجوانب مرتبطة أصة جداً. وتحاو الا لة التي يطرحها في جانب 
اللغة - بصفة عامة - حذو المعرقي . والاهتمام بالوجود وما يمحن قوله عن 
العالم يعبر عن اته في نلم هذه لعل : ما مي الطبيعة ألجوهرية مالم وما هو الصدق 
الضروري للعالم؟ زغلا بج اذ رد مرن اانا تدم الإجابة على كل هذه الاعلة 
الحدود للحديث ذي المتى وللضرورة المئطقية ؛ والمقومات الأساسية للعالم. غير أن 
آلإ جابة على أي سوال من نذه الأسئلة سوف تفضي بنا قي آلنهابة إلى الصيغة الأاساسية ذاتها 
وتستلزم في الوة الإأجابة على السؤالين الأخرين ؛ إة أن النظريات اللات : نظرية اللغة» 


ونظرية المثطق ونظرية العالم تبطة ارتاطاً أا . وهي تقدم وتوضح ما یمکن معرفته» وما 
يوجد» ثم يضع المزه في خر الأمّر «الحدوى لهذ آلجوانب اللا 


سیق ا فاش ای درق عا کی ی ی جه من نة 
«النرية المنطقيةم؛ إذ أن توضبيح البظإرية الإخيرة بلقي ضوءً اطعا على النظرية الاؤلى . 
والحقيقة أنالفرية المنطقية ته فتجنتين هي نظرية عن القضايا ونظرية ميتافيزيقية في الوقت 
و طالما أن افتراضت رد الغالم إثى وقالع این کی ر م ار یا پاج 


.04 ن: رسالة معطقية فلغيةء الترجمة العرية» مقدعة الملف» ص‎ 
Mhunitz. M. K. Cenumpecey Anmiyie pilek, Moreillnagmiirhing Co, lac, Bier. Yack, (1£) 
1981, p. 182 


كما يتوقع المره من القيلسوف الذي يعتقد أن المنطق سابق على 
E‏ اوی . وتطلب 2 ارد على نحو 


١‏ - افتراض التحليل القابل للانتهاء: شیا و اف م 
أسماء بسيطة (والاسماء البسيطة هكذا غير قابلة تلتحليل) . 

۲ - افتراض الاسّماء الفارغة هن المعنى : الاسّماء البسيطة ليس لها معنى ولكنها ذات 
دلالة بالضرورة. 

ما افتراضات الفرية الميتافزيقية فهي كاتتائي ٠7:‏ 

- تشكل الاشياء البسيطة جوهر العائم 

۲ - يتم تحديد وجود العام عن طريق صور جميع الاشياء. 

-٣‏ إن وجود واقعة ذرية ممينة أو عدم وجودها مسستقل منطقياً عن وجود أية وافعة ذرية 
اخری او عدم وجودما. 


ومن البين أن افتراضات الذرية المنطقية تنضب أساساً على بنية اللغة في حين 
تتعلتق افتراضات النرية الميتافيزيقية ببنية العالم» ويوضح فتجنشتين هذه الافتراضات عن 
طريق تحليل يسير في حطين متوازيين يمثل احدهما تحليل العالم ويمثل الآخر تحليل 
اللغة. ويبدأ بتحليل العالم فيغول: 

«العالم هو جميع ما هنالك,۷٠‏ 

«العالم هو مجموع الوقائع لا الاشيا ٠١»‏ 


Hncker, p. M. S. A «The Rise usd Fall af tha pieture fheecye,in Block, 1.({): permpectives am (1) 
ke piîrengêy oC Wiethvartats, The MIT pret, Cambridge, Megachsetts, 1981, p. 95 

Ibid, p. 5 Ou 

(۱۷) لودفيج خجنشتين : رسالة يڪفقية فلسقيةء. الترجمة. الحريية » الففرة ٠١‏ ص 3۳ 

(۱۸) المرجع السابق» الفغرة ١‏ و١»‏ الصفحة نقسها- 


1 


دالعالم بخدوده الوقائع» وإن هذه الوقائع هي-جميع. ما هناقلك متهاء00: 
مذنك أن سجموع الوقانع يحدد عا .هتاك كما يحدد كنثلغه ما. ليس هنالك م2" . 
«والوقاتع في المكات المنطقي هي العالمىل"؟ . 2 
«فالمالم ينحل إلى وقائع»؟ : 
الحقيغة أن كلمة البالم.لهت# عند فتجنشتيمن: الكلمات. فة في رسالته» 
والتي ججلت كثيراً هن الشراح والباحثين يذهيون في تفسيرها مذاهب شتى؛ وفلك لاله 
يستعملها بالمعنى المألوف فيكون «العالم» هو العالم الفعليء أو يىىتمملھا اعمال اما 
فيكون العالم هو العائم الممكن أو المنطقيء ومعنى الاستعمال الثاني «للعالم» أعم 
وأشمل من معنى الاؤل. يستعمل #نجشتين' إن كلمة «العالمة بمعتاها الاشاسي 
لاإشارة إلى العالم الواقمي. ولجملة الوقائع الموجودة وللوقائم. الموجبة ضواء كأئت ذرية 
أومركبة» هذا من ناحية. ومن تنجد آن يستخدم احياناً كلمة «العالم» 
(وأيضاً كلمة «الوجود الخارجي» «انلعةة) بمعنى ؛ إذ تشير كلمة العالم قي هذا 
الاستعمال إلى هنجموخ الوقائع المتوجنودة؟ وهر الموجوخة »كتا قشر إلى" :الرقئ الموجبة 
والسالبة . إذ بقول: 0 
«وكذلك پحدد مجموع الوا الذرية الج ما ليس بذي و من الوقالع 
الفرية "١‏ , 
ل الوجود اخارجي هو وجرد وعدم وجود الرقاع الذريةء ووخرد الرقائح الذرية اغا 
يسمى بالواقعة الموجية وعدم وجودها يسمى يالواقعة السالیق ر 8 


(۱۹) المرجع السابق» ا 
)۲١(‏ المرجع السابقء 
)۲١(‏ المرجع السابقء 
(۴۲) المرجم السابتق الفقرة 
ا 


ا رس رارت ۴ 11 سر 
وار ذ. غرمي شلام : لومي فتجكين» "فة واب الفكر أخريي لرل حار الممارفء 
القاهرة» بدون تاریخ ص ۸۴ وما بعدها۔ 

(۲۹) لودفيج جنشتين: رن8 للقت للمينية التزنجمة a‏ و 3 

٠ ٠ و ٠ء الصفحة لها‎ ٠١ المرجع السابق» الققرة‎ )۴١( 


VY. 


«وجملة الوجود الخارجي هر العال. 
ويمكن لنا من خلال هته الاستعمالات. الواسعة لكلمتي «العالم» و«الوجود 
الخارجي» أن نظهر بوضوح ما يقصده فتجنشتين بالمكان المنطقي» لان المصطلح الاير 
يرمز إلى جملة الوقائع الترية الممكتة". في حين يذهب «ماكس' بلاكء إلى" أن فكرة 
المكان المنطقي عند فتجنشتين تشير إلى فكرة الروابط المنطقية بين الوقائع » تلك الفكرة 
التي يقوم بها العقل في ربط واقعة باحرى برباط منطقي 9 


غير أن هله الاستعمالات الواسعة تكلمتي «العالم» و «الوجود الخارجي» لا تتعارض 
مع استعمال كلمة «العالم» تتعني جملة الوقائع اثرية الموجودة وجملة الوقائع » وجميع 
ما هنالك» أعني العبارات المختلفة التي قصد بها فتجاشتين معنى العالم في رسالته. وإذا 
كان فتجنشتين قد ذهب في تحايله للعالم إلى أنه عبارة عن مجموعة هن الوقائع» ققد 
صرح بان اللغة هي مجموع القضايا مقيماً بذلك نوعاً من التمائل بين بنية اللغة وبني 
العالم» فنراه يقول: 

«والقكر هو القضية ذات المعنى»0". 

«واللغة هي مجموع القضايا(' . 


وحقاً فإن فكرة التركيب في القضايا المناظر للتركيب في الوقائع تمثل مفهوماً اساسياً 
في فلسفة الذرية المنطقية عند فتجنشتين كما تمثل أمحوراً هاما في نظرية رسل الفرية 
الملطقية". والقول بأن الوقائع مركبة هو القول بأنها تنحل إلى وقائع ذرية تنكون الواقعة 
منها من موجودات أو أشياء» وكذلك فإن القول بتركيب القضايا يعني القول بأنها تنحل 
إلى قضايا أولية قوام القضية منها اسماء. يوضح فتجنشتين ذلك عن طريق المقارنة التالية : 


)۲١(‏ المرجع الابق» الفقرة ٠٠۴‏ و٠‏ الصقحة نفسهاء 

Mecite, M. K. Cemkeupariny Aile Piilnaephy, .ڦ‎ 193 (wv 
.۸۲ د. عزمي إسلام» لوملیج فنجتشتین ص‎ )۲۸( 

(۲۹) لودفيج فتجنشتين: رسالة متطقية فلسفيةء الترجمة العرية» الفقرة ۰٤‏ ص ۸۲. 

)۳٠(‏ المرجع السابق» 1 ٠٠و٤‏ الصفحة نقسها. 

(۳۱) انظر د. محمد مهران: فلسفة پرتراتد رسال ص .۲٤۷‏ 


«والواقعة الذرية هي مجموعة موضوعات» ”موجودات حعنالهء أو أشياءخ*"”. 
ی البسيظة المتخدشة في القضايا هي ا ادوا بالاشمای 5 ,. 


قجښې تحليل العالم من وقالع رة ر قاع بسیطة 

وارقة السيطة لا لري على رتت آل بسن ترا ی با مر 
منهاء وهي التي يسميها ق ت : 
الاشهاء. . وباتجاه تحليلي مماثل پمضي ت في تحليل الئغة 

إلى قايا إوليةء . والقضية ‏ الاوية لا يمكن تجزشها إلى. قضابا ابسط' 
القضية مجموعة. من بالاضماء. فإفا كان تحليلى العالم قد لنتهى_إلى أشنياهء وانتهى. تحليل 
اللغة إلى أماءء افا هي العلاقة بين اللغة والعالم» أو إن شعت قل بين الاسماء 
والاشياء؟ الحقيغة أن.الإجابة على هذا السؤال تضعنا مباشرة في قلب النظرية التعصويرية . 


...١‏ اللغة رسم اللوجود الخاوجي : ة 

يحمشل جواب فتجنشتين عن السؤال السلمق - بصورة أولية عابة - في القول بان اللغة 
رسم للوجود الخارجي. والاسم الوارد في القضية يمشل الشيء في الواقعة» والعلاقة بين 
الاسم والشيء هي علاقة واحد بواحد» فكيف توصل مسو هله النظرية؟ 

كان ,الاهتمام. يهلبيعة القضية .ائشخل الثباغل إفتجنشتين في . أمماله الميكرة» وهو 
المحور الذي _ترتكز عليم شتى أفكارو. فثراه يقول: وتكمن كل مهمتي في تفسبر طبيعة 
القضيةء“". لقد ظهر هذا بصورة في . تطبيق. الفلسفة في «الرسالة»» فالهدف 
الرئيسي لها هو تقرير ماجية العالم. وا كش عن ملهية العالم؟ یری فیلسوفا أن 
ذلك يتم عن طريق تجليل ماهية كل وعيفبء وذلك لان جن ممرفنا بالعالم پوصفتا 
له. وما تقديم ماهية الوصف إلا تقديم لماهية القضية. يقول قتجتشتين: 


۳١‏ لوهج قجنشنين: رسال ية فلسويةالترجمة المريةء الفغرة ١٠ر‏ س جوا 
(۳۷) المرجع السابقء الفقرة ۲۰۲ر ۴ مص ۴لا 
J by Van Wiig, G. H. aad Anscombe, O. E. M. (F4)‏ 


B.M. Bell BišKwai Oxford, 1961. 2-1-15‏ 
وسوف نشیر إلى الاریخ في هده «الدکراتء مون ذقر رق َة 


Y€ 


«والصورة العامة 

وولا ثذكر ماهية القضيةء يعت ذكر ماهية كل وصف» وبالتالي ماهية العالم»"؟. 

«رلكي نفهم ماهية القضيةء فلننظر إلى الكبابة الهيروغليقية التي ترسم الوقائع الفي 

تصفهاء والتي نشأت عنها الحروف الابجديةء دون أن يضيع جوهر التمثيل»"؟. 

الحقيقة أن أية نظرية فلسقية عن القضية تضع مجموعة من الافتراضات أو المطالب 
وتحاول أن تفي بها. وتقوم نظرية فتجنشتين عن القضايا على علة افتراضات نذكر من 

بینها: 

١‏ - إن معنى القضية لا يحتم بصفة عامة قيمة صدقهاء ومن ثم فإن فهم ممناها لا يستلزم 
معرفة قيمة صدقها. وهذا ما عبر عنه ف بقوله: «یجب ان کون قادرین على 
فهم القضية دون معرفة ما إذا كانت صادقة أو كاذبةه*” . 

۲ - ويلزم عن هذا الاقتراض التالي : يجب أن تكون القضية قابلة لان نقول شقا ذا معنى 
ولکنه کاذب. 

٣‏ برتكز الافتراض الثالث على فهم القوى التوليدبة اهمع للغةء وهو الافتراض 
الذي ذاع صيته عند تشوسسكي . بيد أن فنجنشتين قد سبق وأعان بوضوح في ستة 
۳ قي مذكراته» إذ يقول: «يجب أن نكون قادرين على فهم القضايا التي لم 
نسمع بها أبداً من قبل». ثم عاود إثباته والتوكيد عليه مراراً وتكراراً في الرسالة 
عندما قال : 
«وهذا ما نراه من فهمنا لمعنى ائفاظ القضيةء بدون أن يتم شرحها لنل"". 
«إنه الشيء جوهري بالنسبة للقضايا أنها تتقل إلينا معنى جديدأى ٠‏ 


. ٠١۴ أودفيج تجنشتين: رسالة مكلقية» الترجمة العريةء الفقرة 4۷۱و« » ص‎ )۴١( 

() المرجع السابق» الفقرة ۴۷۱۹ وء ص ٠١١‏ . 

(۳۷) المرجع السايق الفقرة ١٠٠و‏ 6» هس ه۸. 

Wirtgeartein, L Netebeaks LEIS, p. 35 cn 
Dit, pW rv 
لودفيج فتجنشتين: رسالة منطقية فلسغية» الكرجمة العرية» الفقرة ۲٠و4٠ ص و۸‎ )٤١( 

.۸١ المرجع الابق» الفقرة ۲۷ و٤٠ ص‎ )4١( 


Ve 


٤‏ - الافتراض الرايع هو أن انقضایا یجپ أن کون م رکچ 
يجب بنا إن نتأمل الاقتراض الثاث, فهو حجر الزاوية :ني 
يمثل المنيع الني تعجر منه الروافد الاخرى. ت 
وذلك بأستمنال ویسظیع کل ت إلا انيهم ` پو ادي 
المعنى الجذيد في 'ألتوّواللحطة: اون أن نون لدي معرفة سابقة بهذا الممنى الجديدء 
ودوت آن يقسرهله .أي شخض> کی حیخوث آما؟ ۰ ا د 2 
قد اعتقد فت ن أن هناك طريقة" وة يمك بها نعلي هذه الجانب الملغز 
والرئيسي في اللغة ءوذلك بافتراض أن القضية يجب آن تکون رسا للراقعة الي رجا 
وتقرر وجودها أو اعدم وجودها: وقهم معنى الق قب 
لرشمها. وجرد النظر إلى القظية أستطيع أن أكشف ما هي" الواقعة التي ترسمها. 
وبعبارة أخرى» استطيع أن «اقراء الواقغة ممن القضية ذانهاء حتى لو كانت ألقضية 
جديدة كل .الجدة بالبة ليء .ولم يك قل .سبق وشزح معناها لي إنسان: ولكن كيف 
أستطيع أن «أقرأء الواقعة هكذا من القضية ذاتها ما لم تكن القضية نوعاً من:التمثيل أو 
الرسم للواقعة"٠.‏ فيقول فتجنشتين: 1 
«[نتا نکون لالقسنا رسوماً راکم“ . 
«القضية هي رسم للوجوة الخارجي لاني اعرف الواقعة التي جامت 
وذلك إذا فهمت القضيةء وإني لاهم معنى القضية بدون أن يتم شرح معتاها لې ۲ . 
ويمكن أن :نضح مشكلة القضية المجغيدة في للفخة بطريقة #نحزى»٠‏ وفلك' بتناول 
عبارات فتجنشتين الواردة في «الرسالةء والتي تبدو للنظرة ,المج لى متباينة» فها هو يفول: 
«إذ أردنا فهم معاني العلامات البسيطة (الالفاظ)؛ فلا بد من شرحها لاء . 
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غير أنه يقول من تاحية ثانية : 
«وهذا ما نراه في فهمنا لمعنى آلفاظ القضيةء دون أن يتم شرحها لناء؟). 

فتجنشتين حتى تصلى إلى ذروة المشكلة فيطرحها على النحو التالي: 
آبا إنما تنقل إلينا معنى جديداً بواسطة ألفاظ قديمة,*؟. 


فكيف نوضح هذا الاختلاف؟ ولماذا يجب توضيح معنى الاسم الجديد لناء حون 
توضيح معنى القضية الجديدة؟ الإجابة على هذا بسيطة للخابةء وإن كان ما يترقب عابها 
ليس كذلك» وهي نظهر الاختلاف بين الاسماء وا یقول «فالاسم لیس 
ا للشي» المسمي»“. ريرتبط الاسم والشيء عن طريق اتفاق تعسفي« ولكن 
القضية تكون رسماً لمعتاها. لعل هذا هو الحل المعقول إلى حد بعيد تهذه المشكلة؛ إذ 
أن الرسم له على وجه الضبط الجوانب التي نلاحظها في القضية. إنه يمثل واقعة ما 
وأستطيع أن أعرف الواقعة بمجرد النظر إلى الرسم» ولست في حاجة إلى إنسان ليشرح 

لي الواقعة التي يوم برسمهاء وذ لاني استطيع أن أقرا الواقعة من الرسم فاته فالرسم 

«یظهره ما يمثله» ويمكن أن نقول شيا كهذا عن القضية'*. 

«فالقضية تظهر معناهاع(*. 

متى ظهر مفهوم «الرنسمة؟ ؤكيف توصل فتجنشتين إلى هذا المفهوم. الحقيقة أن 
مهوم الرسم لم يكن قد نشا حتى ۲۹١‏ سبتمبر سنة ۱۹١4‏ وذلك في تلك الفكرة التي أشار 
إلبها فتجنشتين إشارة خاطفة عندما قال: إن العالم في القضية بكون وكأنه مزكب بصورة 
تجريبية [مثلما تم تعثيلن حادتة سيارة.في محكمة باريس عن طريتق الدمى » الخ]ء** , 


(۷) المرجع السابق» الففرء ۲٠و‏ ٤ء‏ ص .۸١‏ 
(44) المرجع السابقء القفرة ۴٠و٤‏ س ۸۷. 
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وسقا انفد غهرت رة تقديم «الرسوم تلوجخود الخارجي» في «ملاحاقات على المطلق» قي سل 
۴ء واعید تشرها غي «المذکراتء وقد كب يها فتجدشتين يقرل: إن الفلغة لا تقدم لتا رسوماً = 


Ww 


وتشير هذه الملاحظة إلى حادثة أخبر عنها فتجنشتين أصدقاءء فيما بعد ونحاصة «فون 
رايت» الذي بن هذه المسالة في ممخططه الييلوجرافي عن فتجنشتين على النحو التالي : 
«هتاك قصة تروي كيف خطرت لذ اللخ رصم للونجود ٣خارجي‏ في خريف 
عام ١١1۹ء‏ في الجبهة الشرقية. eG aE‏ 
باریس تماق بحادتة وني المحاكمة تم تقديم النموفج المصغر للحادلة. . 


المطلوبة للتناظر معمعا0#وءه0۴©-بين أجراء التموقج [النتازل المصطرةء' والسيارات» 
والناس] -ويين الاغياء [المتازل» 'وافديارات» والناس] في الوجود الخارجي» وخطر 
لفتجنشتين في التو واللعظة أنه ينبني على الغرء أن يخكس التمائل ويقؤل إن القضية 
تصلح كنموذج :أو دوسم» بامقعضى التاظر'المتخاثل' بين الالجزاء المكولة لها وبين العالم . 

وتصور افطريقة الي يتم بها ربط أجزاء القضية - أي أبنية عة القظبية:- الارثباط 


الممكن. لعناصر في الوجود الخارجي ازالواقعة الذرية الممكنةء٠.‏ وهقا ما فطن إلبه 
رال عندما ذهب .إلى وان فطجتشتچن حيما كتب «الزسالةء: کان ختاثراً - فيا اظن - تارا 
كبيراً بالصماللات التي رضمها بين قول الشي ووضع الخراظ أو الرسوم الائيتى 0“ . 
التوضیح كيف ان الجملة أو ألخريطة أو ارم الياني يمكن أن يصور الوفائع آو 
حتى يسيء تصويرها على نحو ذي معنى. أذ الكلمات الأتية «القأهرة» و «شلمال» 
و«أسوان» نجد أنها ليست صادقة أو كافية. ولا يمكن أن تكون النقطةعلى صفحة من 
الورق خريطة ‏ صجيجة أي ضير صجيحة. فلو قلنا. الجهلة .رو القضية): «للقاهرة شمال 
أسران». لكانت قغبية صادقة؛ ولكن إذا امتعماتا الكلمات فاتها. بنظام ٠‏ مختلف» مشل 
«أسوان شجال القاحرةي فإن هذا التركيب أو الترتمبيجمل القضية كادبة. غي مين أفنا لو 
قمنا بترتيب القضية على النحو التالي : «القاهرة أسوان شمال» لكانت هذه الكلمات ليما 


2 وجرد الخارجی» ولا ہکن لھا ان ت تتبت ولا أن تدحض أبحاتً علمياه . 
wiganuteia, L, Namkeets HEI, p. ٤‏ 
مدآ م عة تر جن تطه :ریه » وإتما هي إشارة إلى موضوع الفلقة 
الذي تسك به ف 
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لا هو صادق ولا كاذب» بل فارغ من المعنى؛ وذلك لإساءة فهم منطق اللغة في 
استعمالها العادي. لكي تصرر النقاط على الورقة أو تسيء تصوير جهة داسوان» من 
«القاهرةء لا بد آن توجد نقطة لكل مدينة ويجب أن يتم إظهار هذه النقاط وفقاً لاصطلاح 
يتعاق بمواقع الحد. ولكي تكون القضية أو الرسم البياني أو الخريطة صادقة أو كافبةء فلا 
جب أن توجد مجموعة من الكلمات أو العلامات فقطء بل يجب أيضاً أن يتم وضع هذه 
الاجزاء معاً بطريغة محينة(“* , 


يجوز أن بعترض امرؤ بقولة: يدو للوهلة الازلى أن القضية ليست رسماً للواقعة» 
وذلك لان الرسوم العادية تبدو مثل ما تجيء» لنرسمه أو تمثله قي حين لا تبدو القضية بلا 
أدفى شك مثل الواقعة. والرد البسيط على اعتراض كهذا هو أن فتجنشتين لا يؤكد على 
آن القضية رسم عادي ‏ أي مكاني - للواقجة التي رسمها. وإنما هي بالاخرى «رسم 
منطقي» ۲۲داا‌ام اهما . ویتضح هذا من قوله : 

«وماتلك الصلة [اي صلة القضية بالواقع] - في الحقيقة - إلا كون هذه القضية رسا 
منطلقياً لهذا الانر من أمور الواقع»* . 

ولکي بکون الشيء الواحد (ا) مثلاء رسماً منطقياً لشيء آعر (ب) مثا يجب أن 
تتوافر شروط ثلاقة : 


۱ - بجب أن يکون هناك تناظر 0e‏ «ەل«0وهه۲۲ه واحد بواحد بین عناصر (أ) وعتاصر 
(ب). 

۴ ۔ لا بد أن يناظر کل جانب من بنية أو شكل (ا) جاناً من بنية أو شكل (ب). 

۴ - يجب أن توجد قواعذ الإسقاط م0ناعهزهمص 6اد لربط المناصر في (أ) مع العناصر 
في (ب).وقواعك الإسقاط هي القواعد التي يتم جقتضاها تقديم (ا) أو (ب)»ويكن 
منها إعادة بتاء (ب) (أو (ا)). وأفضلل مثال لهذا هي قواعد ربط القطعة الموسيقية 
بالاداء الفعلي نها؛ فإما أن يتم تقديم القطعة أو الاداء» ويمكن إعادة بنا أحذهما من 
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ووضع دين عند اه ملع عر عي 8 


ا في الغة العلامة الموسيقية . ا اة ات تتم مایا 
ترجمة هذه اللغة إلي لنة قرصي الجاكي. _, 4 
O‏ 
طریق التاثر بافکار معينة وردت في کتاب «هوزتز؛ ٩٥1#۴1مها11‏ زنبادیء النیگانیکا : 
ويشير فتجنشتين في معرض مناقشته للنظريةإلتصويرية إلى هذاء إذ يقول:. «ارجع إلى 
كتاب هيرتز في المكهانيكاء عن النماذج الدينامكيةء*. ولد جاول جريفين صقااءتان 
يرهن على أن النظرية التصريرية عند فتجنشتين تأتي في مجملها تقرياً من «هيرتزه . فإفا 
كان فتجنشتين بيد نظريته العضويرية بقوله: 
«إنتا نكون لاتقسنا رسوماً للوقائع»('» فقد سبق أن قال هيرتز في الصفعحة الاولى 
من مقدمة ككايه الذكور قول شبيهاً بهذا وإقا کان اقدجنشتين يذهب إلى أته يجب ان 
بوجد شيء مشترك» بين الرسم والواقعة")ء فزن هيرتز قد صاخ هذا بقوله «يجب أن 
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)٠۹(‏ المرجع السابق» 
(١٩)المرتجخح‏ اقسابق» ١ا‏ 
(11) المرجع الاق 


بين الطبيعة وتفكيرناء". وها هي فقرة من تاب هيرتز «مبادىء 
بصورة واضحة عن هذا الثائر: 
نموذج ديتاميكي وبين النسق الني يعد نموذجاً له هي نفس العلاقة 


الرسوم التي يشكلها عقانا للاشياء وبين الاشياء ذاتها. لو اعتبرنا حالة 


التموذج' بعثابة تمليل لحالة ال فإن نتائج هذا التمثيل - التي يجب أن تضح وفقاً 
لقوانين هذا التمثيل - هي أبضاً مث oR E‏ 
2 الاضاي . بناء على فلك چ ۰ اق نسقین 


من اا جد ا ری و د ی ت 
في القضية إن القضية «نموذجه اعفه« للواقعة التي تمثلهاء أكثر من أن يقال إنها 
«رسم» لها. ويستعمل فتجنشتين بين الفيئة والفينة مصطلح «نموذج» في معرض حديه 
عن هذا الجانب» إذ يقو 

دهي [أي القضية] نموذج للوجود الخارجي على النحو الذي نعتقد أنه عليه . 

لعل أفضل طريقة التحديد موقف فتجنشتين هي القول بأن القضية «إسفاطه 
ازم للواقعة التي ترسمها. ویتم استعمال مصطلح «إسقاط» هنا كما يتم استعماله 
في الهندسة الإسقاطية ويستخدم فتجنشتين هذا المصطلح أيضاً بيد آنه بتحدٹ عن 
علامة القضية (العلامة القضوية) على أنها إسقاط الواقعة» قيقول: 

«وتحن نستعمل العلامة الممكن إدراكها حسياً في القضية (علامة منطوقة أو مكتوبة » 

الخ) كما لو كانت إسقاطاً «0فاءعزهص للراقعة الممكنةم*. 
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Wittgenstein, L, Tractatns Logleophilvropklera, 4,01 (1)‏ 
وقد ترجم د. عزمي إسلام هله الفقرة كما يلي : «إتنا تستخدم العلامة المدركة بالحواس التي تائف 
منها القضية (علامة صوتية أو مكتوبة. . . الخ)» نستخدمها كما تو كانت غلا بعكس ما يمكن أن 
یکون حادثاً من أمور الواقعه. 
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الحق أن مثال القطعة الموسيقية الذي ذكرناه آنقا هو مثال مرشد إلى حد بعيد؛ إذ 
أن معظم الناس على ألفةٍ -على الال - بالميدا العام الفي يتضمنه» والتمائل الذي يقدعه 
تمائل محكم بصورة خاصة. ويمكن توضيح التماثل بين ما يحدث في القطعة الموسيقية 
والقضية على النحو التالي: إن العلامة الجزئية تعني أصواتاً معينة تماماً مثلما تعني 
الكلمات المفردة أشياء وكما أن القطعة الموسيقية ريما لا يتم اتجازها آبداء 
فكذلك القضية من الجائز أن تكون كاذبة. وكما يعرف الإنسان من النظر إلى القطعة 
الموسيقية ما هو الجزء الذي سيشيه الصوت لو تم أداؤه. فكذلك يعرف الإنسان ما الذي 
سيكون هنالك» آي الواقع» إذا كانت القضية صادقة. وبالضبط مثلما يستطيع الإنسان أن 
يقرا القطعة الموسيقيةء فكذلك يمكن للإنسان أن يفهم القضية الجديدة دون آن نوضح له 
معناها» طاتما أنه يعرف القراعد العامة للإسقاط في اللغة). 

إذا كنا قد عرضنا كيف حطر لفتجنشتين مفهوم الرسم كمفتاح لفهم القضية ومثى 
حطر له» فحري بنا الآن أن نقف عند مفهوم الرسم ذاته . إذ من المرسوم ما هو «تمثيلي»٠‏ 
ومنه ما هو «غير تمثيلي» فایهما يقصد ف ن؟ . الحقيقة أن عندما پحلٹ 
عن الرسم قإته يقكر فيه دائماً وكأنه رسم «لشيء ماه وهذا ما تكشف عئه الفقرات التالية : 

«إننا نکون لانفسنا رسوماً للوقاتع ٠»‏ . 

«ويمشل الرسم» الوقائع في المكان المنطقي من حيث وجود الوقائح النرية أو عدم 
وجودها)۵). 

«فالرسم نموذج للوجود الخاربي »۹ . 

هناك أمثلة عديدة للرسوم من 

% ال فینوس . 

۲ - تمثال نصقي لامد شوقي . 

اا ا رو ا ا 


Pitcher, O, Tha piiecegky of Winganatain, pp. 79-30 ¥ 

(1۷) لودفيج لحجنشتين: رسالة متطقية فلسفيةء الفقرة و۲ ص 1۷ . 
(14) المرجع السابق» الققرة ١٠و۲ء‏ الصفحة تفها. 
)٠۹(‏ المرجع السابقء الفقرة ١٠و۲‏ الصفحة نفسها. 
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٤‏ - تصویر زيتي کلب مدلل اسمه قيدو. 

ه - توضيح لحكاية من حكايات الجن. 

- صورة فوتوغرافية أو صورة زيتية لحدث تاريخي . 

۷ - خحريطة لمدينة الشيطان. 

۸ - خريطة لمصر. 

إذا تاملنا هذه الرسوم» نجد أن )١(‏ يمل ربا خياتاًء و۳) شخصاً حقيقباً و )٠(‏ 
شيئاً من نوع معين» و(٤)‏ شيتاً واقعياً من هذا النوع» وتمثل (ه) و(۷) حالات خياليةء 
و(١)‏ و(۸) حالات واقعية . والرسوم في (۲) و(٤)‏ و(ا) و(۸) لها تموذج اصلي 
واقعي» في حين انها في (1) و) و(ه) و تموذج اصلي واقعي. 

تين يفكر في الرسم دائما 

اليا واقعيا وهو ما يمكن أن تطلق عليه اسم النمثيل الستيقي» 
وذلك في مقابل التمثيل الخيالي“٠.‏ 

ورب ممترض بقوله إذا كانت القضية رسماً للواقعة» فإن هذه النظرية متعارضة مع 
اشیاء اخحری قال بها فتجنشتین؛ إذ أن كل كلمة فيها يجب أن تمثل مباشرة شيثاً ماء وكا 
أن كل علامة في القطعة الموسيقية تمثل مباشرة صوتاً معيتً فكذلك كل كلمة في القضبة 
«مؤلف ويفرلي هو سكوت» وعبارة «مؤنف ويفرلي» يجب ان تمثل مباشرة شيا ما. ولو 
ناقشنا هذا في ضوه نظرية الاؤصاف المحددة عند رسل التي يقرها فتجنشتين فما يذهب 
بتشر _ نجد أنه ليس حجة مقتعه ١‏ . وذللك لان الجماة الوصقية - في اعتقاد رسل- لا 
تعني شيا بمفردها لانها لو كانت كذلك لاصبحت مكوناً من مكونات القضية. ولكن 
العبارة الوصفية ليست مكوناً» حين أقول «سكوت هو مؤلف ويفرلي» فيكون من التحليل 
الخاطىء أن نفترض أن لدينا هنا ثلاثة مكونات هي: «سكوت» ودهو» و«مؤلف 
ويفرلي»» فليس «مؤلف ويقرلي» مكوتاً من مكونات القضية على الإطلاق» وليس هناك 
اي مکون مثاظر للعبارة الوصغيةء ذلك لان مكونات القضايا هي نفس مكونات الوفائعم 
المناظرة. فإذ؛ كان لدينا العبارة الوصقية «المريع المستدير» واعتبرناها مكوتاً من مكونات 
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قضية ما» كان «المريع المستدير» يدل على موضوع» والقضية التي ترد فيها هذه العبارة 
قعبر عن واقعة» وهذا ما يريد رسل أن يتجنبه» وعلى ذلك غالمبارة الوصفية ليست من 
مكونات القضيةء وبالتالي فليس لها معتى بمفردهاء"“. وإلى جانب هذه النقطة الاساسية 
قي ب رسل هناك نقطة أخرى على درجة كيرة من الاشمية لما تحن بصلحه وهي انى 
العبارات الوصفية ليست أسماء. إذ الاسم - فيما برى رسل - لا يمكن أن يرد في 
ویکون له مخزى ما لم يكن هناك شيء يسميه» بينما العبارة الوصفية یمکن أن ترد دون ان 
يكون هتاك مناظر لها في الواقع ٩۳”‏ . 


فكيف لوفق إذن بين فكرة فجنشتين القائلة بان القضية رسم للواقعة وبين تسليمه 
بنظرية الأوصاف المحدحة عند رسل؟ لكن هلا الاعتراض وما يجري مجراه يدحضه 
إصرار فتجنشتين على أن القضايا «كما يتم التميير عنها بصورة عادية 
للوقائع» وان «القضايا الاوليت «ha Elementary propositions‏ والني ن 
أسماء هي رسوم للوقائع . وفقاً للشرط الأول من شروط کون (أ) رسماً منطقً د (ب) 
لا بد أن يوجد تناظر واحد بين عتاصر الرسم وعناصر الشيء الفي يرسمه؛ ومن ثم يجب 
ان توجد عناصر عديدة في الرسم بقدر ما قوجد في الشيء اللي يقوم پرسمه. یقول 
فتجنشتين : «لا بد أن يكون في القضية عدد من الاشياء المتمايزة بمقدار عدد الأشياء 
الموجودة في حالة الراقع الني تمثلهء(“٠.‏ 

هذا الشرط موجود فقط في القضايا الأولية ؛ إنها وحدها دون غيرها تالف كلية من 
أسماء» ويشير كل اسم فيها مباشرة إلى شيء في الوجود الخارجي . والملاحظ في هذه 
القضایا: «آن کل اسم واحد يقابله شيء واحد» والاسم الاخر یقابله شيء آخر. ثم ترتبط 
هذه الاسماء بعضها ببعض بحيث يجي ء الكل بمثابة رسم حي يمثل الواقعة اللرية؟ . 

هنا توجد مشكلةء وذلك لأن فتجنشتين إذا كان يقول بأن القضايا الاؤلية تتكون من 
آسماء فقط وکات هذه لظهرت على الور الصعوبة التالية : كيف يمكن أن تقول 
(۷۳) د. محمد مهران: قلف پرترائد رصل ص ۴۸1 
(۷۴) المرجع السابق» ص ۸۷ . 
(۷4) انظر ص ٩۷‏ من هذا البحث. 
)۷١(‏ لودفيج فتجنشنين: رسالة مطلقية فلسقيةء الففرة ٤٠و‏ 4ء ص ۸۸ 
(۷) المرجع السابق» للفقرة ۴۱۱٠و‏ 4 »ص ۸۷. 
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القضية الأولية شيت أو تقرره؟ وكيف يمكن أن تخبرنا باي شيء؟ هب أن لدينا قاثمة طويلة 
من الأسماء فقط » فهل يمكن أن تقرر هذه القائمة واقعة ما؟ . الجواب» بطبيعة الحال» لا؛ إذ 
لا يمكن أن تكون هذه القائمة صادقة أو كاذية مثلما تكون القضايا. فما الذي يمكن أن 
تقرره - على سبيل المثال - قائمة مكونة من «محمد» آبو بكر» عمر» عثمان» علي٠؟‏ لكي 
نعثر على حل لهه المشكلة دعنا نحاول الإجابة أولاً عن السا التمهيدي وهو: كيف 
يمكن لسلسلة من الاسّماء أن تمثل آو ترسم واقعة خرية؟ ولكن ما هو جوهر الرسم 
العاديء وما الذي يجعل الرسم تمثيا للواقعة؟ يجيب فتجنشتين على هذا السؤال بقوله: 

«والرسم قوامه الطريقة المعينة التي تترابط بها عناصره بعضها يبعض »> . 

دإن الرسم [في حد ذاته] واقعة* . 

ييدو أن هناك تعارضاً - فيما يرى «بتشر» - بين فتجنشتين والحس المشترك في هله 
النقطة؛ إذ سيقرل الحس المشترك إن الاشياء في الرسم الي يقوم بالتمشيل إن هي إلا 
بقع من الصبخ أو الحبر أو كائنة ما تكون مادة الرسم . وأنها تمثل أشياء عديدة في المنظر 
المرسوم . ويختلف فتجنشتين مع هله الطريقة لوصف المسالة. إذ أنه يؤكد على أن 
المنظر يمثل وقائع معينة . لنفترض أن المنظر المرسوم هو حجرة بها أثاث» فليست البقع 
الجزئية من الصبغ في ذاتها هي التي تمثل ترتيب الأثاث في الحجرة؛ إذ لو تم وضع هذه 
البقع بحينها على نحو مختلف على قماشة الرسم» فلن تمشل الترتيب الفملي للاثاث على 
الإطلاق. إنما الذي يكون في الرسم ويمثل الترتیب لااك هو «راقعة» أن البقع المديدة 
من الصبغ موضوعة بطريقة معينة على قماشة الرسم. على سبيل المثال» تمشل واقعة 
الرقعة الزرقاء بجوار الرقعة الحمراء واقعة الكرسي الأزرق بجوار المنضدة الحمراء قي 
الحجرة نفسها. 

وللا يقول فتجنشتين : «الواقعة القائلة بان عناصر الرسم يتصل بعضها ببعض بطريقة 
محددة تمثل أن الأشياء متصل بعضها ببعض بالطريقة تفسهاء('“ . 

الرسم إذن كما ذهب فتجنشتين واقعةء وهو يمشل جوانب معينة من الوجود الخارجي 
(۷۷) المرجع السابتق» الفقرة ۱4و۲ ص ۸ 
(YA)‏ المرجم السابقء الفقرة 1٤١‏ و۴ الصفحة نفضها. 
Pitcher, G, Tha Phlanopiy af Wingamseks, p. E2 (¥4)‏ 
)۸٠(‏ لودفيج خجتشتين: رسالة متطقية فلفية» الترجمة المرييةء الفقرة #إو ٠٠‏ ص 54. 
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المرسوم فقط لاله واقعة. وطيقاً لرأي قتجنشتين السابق يمكن القول يان الرسم واقعة 
مكونة فن عناصر وأن العناضر تمل الاشياء وواقعة أن العناصو مرتبة بطريقة محدهة تمل 
واقعة أن الاشُياء مرتية كذلك في الوجود الخارجي . 

أشرنا إلى أن القضية الاولية قد تيدو تانظرة العجلى كما فو كانت سلسلة أو قافية 
من الاسماءء ولكن الحقيقة غير تلك؛ إذ لم يتحدث فتجنشتين البته هن القضية الازلية 
على أنها مجرد سلسلة من الاشماهء بل قال على العكس : 

«والقضية الاولية تتكون من أسناء. تھا ارتیاط أو تسلسل بین اسما . ثم 
يكشف عن قصده بصورة واضحة في الغقرة الالية: 

ليت القضية ليطا من الكلمات» كما أن القطعة الموسيقية ليست غليطاً من 
اللخمات»١٠.‏ ویقترح «بتشر» أنه کان ينبغي على فتجاشتین آن يضيف: «تماماً كما أن 
الرسم ليس خليطاً من بقع الصيخ٠.‏ 

ووضع المسالة على هذا الحو يمنى التوكيد على الحقيقة القائلة أن هتاك علق 
محلحة بين الاسماء المكونة للقضية. وترتيب هذه الاسّماء بطريقة معينة يعني أنها ذات 
معنی . تماما كما أن ترتيب بقع الصيغ في الرسم بطريقة معينة يعني انها ذات ممتي 
لنناقش الآن كيف أن علامة القضية متل الرسم واقعة؟ يقول فتجنشتين: «وعلامة القضية 


قوامها کون عناصرها - أي كلماتها - مترابطة بطريقة معينة» وعلامة القضية هي في ذاتها 
واقعة ^ . 


ہلا بجوز لتا آن نقول: (إت العلامة المركية (أ ع ب) تمني أن | ترتبط بغلاقة هي ع 
مع ب إتما یجب آن نقول» رن کونرا) مرتبطة بعلاقة معينة مع (ب) يعني آ ع ب) ع۵ . 
ے 
)۸١(‏ المرجع السابق» الفقرة ۲ء مى ۹4 
(۸۲) المرجع السابق» ١٤۱و‏ ٣ء‏ ص ۷۲ 
قد عبر فتجنشتين عن هذا الممنى في «المفكراتء إذ بقول: ليست القضية مجرد خليط من 
الكلمات». 
wngratein, 1. Netebemin I-II, 5. 4, 15‏ 
Packer, G, Tha Fiivepiy of Wiigueetks, p. 2 an‏ 
(۸8) لودفيج #جنشنين: رسالة معطقية شفيةء الترجمة العريةء الففرة ۱و۴ مس ۷۴ 
(ه۸) المرجع الاين الفقرة ۴۲٤۱و‏ ۴ ص ۴ب ر 
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ولقد أثارت هته العبارة جدلاً وخلاقاً بين شراح فلسفة فتجنشتين أكثر مما أثارته أية عبارة 
أخرى من عباراته» حتى اعتبرت لغزً. وسوف نطرح المشكلة من بدايتهاء ثم نناقش 
بعض الحلول المقترحة ثها. لننظر قي هذه القضية «القاهرة غرب القدلص» نجد أنها مركبة 
على أساس التحليل النحوي -لا - من ثلاثة أجزاء» إسمان من أسماء الأعلامء 
ومسند هو «غرب». ویتبدی لا الال من اللغز كما يلي : إن الواقعة التي قامت 


«لابد أن يكون في القضية عدد من الاشُياء المتمايزة» بمقدار عدد الاشياء الموجودة 
في حالة الواقع الذي تمثله. إذ يلزم أن يحتوي كل منهما على الكثرة المنطقية «الرياضيةه 
تفسهاء٠.‏ لنفترض اننا نحافظ على تناظر واحد بواحد بين الراقعة والقضية وذلك 
بالتعخلي عن المسند وكتابة القضية بيساطة على الحو التالي : «القاهرة القدس»» وتكن إذا 
كان هذا الترتيب للاسماء يرسم الواقعة «القاهرة غرب القدس» فكيف ترسم الواقعة 
دالقاهرة شمال الخرطوم»؟ نستطيع أن نفعل هذا عن طريتق كتابة اسم «القاهرة» أعلى 
«الخرطوم» بهذه الصورة: 


القاهرة 


الخرطوم 

٠‏ غير أن وضع القضية على هذا الحو يضعنا مباشرة قي الجزء الثاني من اللغزء نظراً 
لان هذه الصورة ليست قضية بل خحريطة . ويلا أدنى شك فإن الاخحلاف الهام الوحيد بين 
القضية والخريطة هو أن القضية تركيب طوليء أو إن شئت قل إن القضية تركيب ذو بعد 
واحد. 
ومن ثم فإن النظرية التصويرية إما أنها قادرة على أن توضح فحسب لخة فقيرة إن 
جاز التعبير؛ تلك اللخة التي يمكن التعبير بها عن العلاقة «غرب» ولا يمكن التعبير بها عن 
العلاقة «شمال»ء وإما أتها من ناحية ثانية - كجاهل الاختلاف الواضح بين القضايا 
والخرائط. 


(۸) المرجع السابقء الفقرة ۴٠و‏ ٤ء‏ ص ه۸. 


AY 


المشكلة التي تواجه النظرية التصويرية - إذن - هي أن هذه النظرية تضمن فيما يدو 
ثلاث قضايا يبدو آنها متناقضة آو متهارضة وهي : 

١‏ - يوج تناظر واحد بواحد بين أجزاء القضية والافماء في الواقع الذي تقوم 
القضية بتصويره. 
١ ٠‏ القضايا تركيات او بتامات طولية. 

۴ - كل واقعة ذرية ممكئة يمكن التعيير عنها باللغة. 

لقد وقف شراح فلسفة فتجنشتين من هلاه المشكلة مواقف منوعة متباينةء ولم يته 
أي منهم إلى حل قاطع يحمل في ثناياه فصل الخطاب. وسوف أكتفي هنا بعرض وجهتين 
من النظر. عرضت دايتز عاند0 رآيا مثلت فيه العلامة المركية في عبارة ن 
ذكرها (أ عب) بجملة «أملى تكره محمدأم ۸“ وظنت أن واقمة «أمل تكره محمداء لها 
ثلالة عناصر فقطء في حين أن جملة «أمل تكره محمدأي تها أربعة عناصر من وجهة نظر 
فتجنشتين*. وعندما تقول «دايتن. إن الواقعة «أمل تكره محمدأء تتضمن فقط ثلالة 
عناصر» يبدو علي الاصح كما أو أنها ترى فقط ثلالة عناصر تناظر الكلمات الثلاث في 

جملة «أمل تكره محمد والعتصر المهمل في الواقعة «أمل تكره محمدأه يناظر ترتيب 
الكلمات في جملة «أمل تكره محمداً(١.‏ 

ولکن «ایقانزه «صھE۷‏ لا يقف عند هذا الرثي فقط» يل يخطو خطوة أبعد من ذلك 
فيمتبر أن العناصر أربعة في الواقعة والقضية على حد سواء. والعنتصر الرابع في القضية 
عنده هو «ترتيب» الكلمات» والعنصر الرابع غي الواقعة هو «تركيب» العلاقة وطرفيها. إذ 
نراء يقول: إن 3 عناصر الملامة (أي' الفضية أو الجملة) يناظر «تركيب» عناصر 
الواقعةء('“. لم بكشف عن وجهة نظره بوضوح فيقول: «ود فتجنشتين أن يقول - فيما 
اظن - إن واقعة «أمل تكره محمدا» تتضمن أربعة عناصر: شخصين» والگزاهيةء وتركيب 


Keyt, D. ass panes any «f Langage, Plcegtinl rien, Vel. LXE, 1964, (AV) 
ro. 46407 
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هفه العناصرء أعني أن دأمل» لا «محمد» هي التي تكره» ویططقی «منخمد» الکرامية درن 
«أمل». وتناظر الكلمات المغردة العناصر الثلاثة الاؤلى» ويناظر ترتيب الكلمات العنصر 
الرابع ۹ . 

غير أن «كيت» »× يخالف هذا التفسير ويقدم عليه اعتراضين؛ الال أنه من 
الافضل آن لا نسمي الترتيب «عنصرأً» في القضية» والتركيب «عنصرأ قي الواقعة . إذ تو 
فعل الإتسان هذا فإن حل فتجنشتين لمشكلة الكاذبة يفقد قوته وغايته. فالقضية 
الكاذبة ذات معنى حتى على الرغم من عدم وجود الواقعة التي تصورهاء وذلك لان کل 
ر ین مرا ا ری ر کک م ي تنير 
«ايفاتزه). ولكن ما الني يمثله 
الحال - لا شيء مطلقاً . وياتالي إذا سمى المرء ترتيب الكلمات عنصراً في 
هذا العنصر يجب النظر إليه بصورة مختلفة عن المناصر الأخرى ٠‏ . 

والاعتراض الثاني الذي يقدمه «كيت» على تضسير «ايقاتزه السابق هو أن «ايغائز؛ في 
ربطه عناصر القضية «أمل تكره محمدأء بعناصر الواقعة أمل تكره محمدأًء قد غفل عن 
احد عناصر القضية. لانه إذا كانت الواقعة ذات أربعة عناصر: أمل» ومحمد» وعلاقة 
الكراهيةء وتركيب العناصر الثلاثة الاوؤلى» فالقضية إذن ذات حمسة علاصر:؛ ثلاث 
کلمات هي «أمل» و تكره» وومحمدى والعلاقة الثلائية للكلمة الواحدة مع الكلمتين 
الاخيرتينء وتركيب الملاقة وأطرافها الثلائة . ثم بقرر أن اقتراح «ايفانزه لحل الفخز اقتراح 
غير ناجح طالما أنه يتهي إلى أن القضية بها عنصر أكثر من الواقعة التي تجيء 
لنصوير ها۹ . 

ويطرح «أريك ستتیوس» ڪدنھء)ء .۴ المسالة بصورة جديدة؛ إذ يستعمل مقهوم 
التمثيل «0نااص##٠ص٠۴‏ استعمالاً يرتكز على العلاقات المتمائلة بين الوقائع والقضايا 
وذلك عن طريق استخدام الرسوم البيانية. فما هو الشبه بين (أعب) وبين ما تمشل؟ 
لاإجابة على هذا السؤال نأحذ القضية التالية 


Tid, p. 260 v 
Keyt, D. «Wiliguntair's picmure Thvery af Langage, op. cit, p. 498 an 
Ibid, p. t98 “n 
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لحمد والد بها »( 

m 
والآن ما هي شروط‎ )١( على أنها صياغة للقضبية رقم‎ )۲(٠ يجب أن تفهم القضية‎ 

الصدق د )١(‏ ورا)۴؟ يمكن آن تجيء إجابة الح المشترك على الدحو التالي : 


تكون القضية رقم )١(‏ صادقة في حالة واحدة فقط رهي أن الشخص المدعو 
«أحمد» يكون والداً للشخص المدعو «بهاء». والقضية رقم (۲) لها - بطبيعة الحال - 


شروط الصدق تفسهاء غير أن ستنيوس يصوغها كالتالي؛ m‏ 
تكون القضية رقم (۲) صادقة في حالة واحدة فقط وهي أن الشخص الذي يمثل 
0 يكون والدا لاشخص الني يمثل (ب). ©( 


تشمر الذرية المنطقية من طرف خفي إلى أن وجهة نظر الحس المشترك خاطلة؛ 
فلكي نقرر شروط الصدق ل )١(‏ -وظاً للفوية المنطقية - يجب أن تبه إلى الحقيقة 
القائلة بان الشخص المدعو «أحمدء مركب» وذلك لاله في القضية السابقة لا يمد واقعة 
ذرية» بل واقعة مركبة من وأحمد» الشخص ومن كونه متصقاً بصفة الابوة لبهاء» كذلك 
ارتباط بهاء به بعلاقة مينة. ويتم وصف المركب منطقياً في -حدود الصفات والملاقات . 
بيدو أننا لو غضضتا الطرف عن هذا التحليل لاستطعتا أن ناخذ (۴) و(٤)‏ لتكونا شروط 
صدق ل )١(‏ و(۴)» ويالتالي - طبقاً للنظرية التصويرية - نستطيح أن نقول بوجود تشابه بين 
هله القضایا وبين ما تمثله*؟. 
ثم رکز «ستنیوس» تتحلیلاته على القفسیة رقم (۲) ومهما یکن من أمر» فما يقال عن 
(۲) يتطبق أيضاً على )١(‏ وهي مسالة يمكن إدراكها بسهولة. وتظهر القضية (۲) شروط 
صدقها - وفقاً للنظرية العصويرية - حن طريق كشف الواقع الذي تعلق به حثى تكون قفنية 
صادقة. إنها تظهر هذا لتكون صادقة في أن أخحمد لا مد أن يكون والداً لبهاء» وها شيء 
ونقرأه في» القضية. ولكن كيف تسطيح القضية (۲) أن تظهر هنا؟ لاإجاية على هذا 
السؤال تأمل الرسم الياني التلي : 
Sir, E. <The Piture Ther) oad Winguutlas Laer Avde Bik, 1 (4)‏ 
(e), Fempecdires oa he piievephy af wiangamivka, p. 115‏ 
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ويمكن نضير هذا الرسم عن طريتق المفتاح التالي : 
س احمد (لنقرأ الحرف «آ» على أنه يمثل الشخص المدعو « احمد) »( 
وشبيه بهذا ما يتعلق ببقية القائمة: 

ب س بھاء 

ت س توفیق 

ج س حامد 

ج س جمال 

علاقة السهم - من - إلى علاقة الاب - الاين . 

و «علاقة السهم من - إلى» هنا هي الملاقة التي تسود بين حرقين في حالة واحدة 
فقط وهي وجود سهم ينطاق «من» حرف «إلى» حرف آخحر"). وتعني هذه العلاقة علاقة 
الاب - الاين؛ أي أن الحرف الال في العلاقة بمثل الوالد في مقابل الحرف الثاني الذي 
يمثل الاين. والآنء اعتماداً على المغتاح رقم )١(‏ يظهر الرسم البياني رقم )١(‏ الواقع 
المرتبط به ليكون صحيحاً بالطريقة التالية: إن الحقيقة التي تقول بوجود سهم في الرسم 
البياني ينطلق من الحرف «أ» إلى الحرف وب أنه لكي يكون الرسم صحيحاً فلا بد 
أن یکون أحمد والداً لبهاء» ووجود سهم ینطلق من » اتی «جه يبين آنه لکي يکون 
الرسم صحيحاً لا بد أن يكون ثوفيق والدا لجمال» » إلى آخر احتمالات «علاقة السهم من 
-إلى». وهذا النرع من الإظهار يعني أننا نستطيع شريطة أن يكون الرسم البياني 
صحيساً - عن طريتي المفتاح أن نقرا من الوسم ما هو الواقع فيما يتلق باسرة كل متا 
ويطبيمة الحالء فإن الرسم البياني )٠(‏ يظهر ما ينبغي أن يكون الواقع المتعلق به لیکون 
رسماً صحيحاً بصرف النظر عما إذا كان صحيحاً بالقعل أم لا. ولتفترض أن الرسم (ه) 
صحيح .ونستطيع الآن أن نطبق المفتاح رقم (1) على الرسم التالي : 


id, p. 114 em» 
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يظهر هذا الرسم الياني ته لكي یکون رسماً صحیحاً» یجب ان یکون بهاء والداً 
لحامد على الرضم من الحقيغة إلقائلة بان هذا ليس هو الواقع حقاً. والفرق بين الرسم 
البباني الصحيح والرسم البياني الخاطىء هو وجود تشابه تركيي معين بين الرسم 
الصحيح وبين جماعة الاسرة التي يشير إليهاء ووجود اختلاف تركيمي محين بين ارصم 
الخاطىء وجماعة الاسرة. ۷ . 

وتستلزم الحقيقة القائلة بأن الرسمين (ه) و (۷) - باستخدام المفتاح )١(‏ - يظهران 
الواقع المتعلق بهما ليكونا رسمين صحيحين أن الشيء نفسه بكون صادقاً قي رسوم ببائية 


جزئية من قبيل: 
ات (A)‏ 
د 
EN‏ ( 
والآن فان القضايا مشل: 
عب »0 
o»‏ 
ب ع ج 


يمكن أن ننظر إليها كرسوم ييانبة تبين بالطريقة فاتها ما هو الواقع المصاق بها لتكون 
قضايا صادقة . والاختلاف الوحيد هو أننا تستبدل «يعلاقة ألسهم من - إلى» علاقة قربط 
بین حرفين إذا كان أحدهما على يسار حرف من نوع معين والآخر على يميته. وطالما أننا 
نقرا القضية٠(١٠)‏ من اليعين إلى اليسار فإنني أسمي هذه العلاقة «علاقة ال (ع) عن 
- إلىه. وبالتالي فان )٠١(‏ و(15) تظهران حالة الواقع المرتبط بها لكي تكونا 


Bii, pw. 14-15 av 


۹۲ 


صادقتين فيما يتعلق بالمفتاح التالي : 
أ احبد AM‏ 


ب ہے بھاء 


ج حامد 

علاقة ال ( من - إلى علاقة الاب _ الاين 

حيٿ أن علاقة ال ع - من - إلى = العلاقة التي تربط بين حرفين إذا كان أحدهما 
على يسار (ج والآحر على اليمين: 0% 

وطقاً لما أسلفناء فإن القضايا الاؤلية «رسوم» بالمعنى الدقيق الذي تم تمثيله عن 
طريق الرسوم البيانية مثل (ه) و (۷) والقضايا مثل )٠١(‏ و(١ا).‏ 


: الفضية الاولية من حيث هي رسم اللواقع‎ ١ 

وجدير بنا الأن أن نركز المناقشة على القضايا ذاتهاء وبصفة خاصة القضايا الاؤلية 
من حيث هي رسوم للوجود الخارجي . يقول فتجنشتين : 

«إن القضية رصم للوجود الخارجي ٠»‏ . 


«فالقضية رسم للوجود الخارجيء لاني أعرف حالة الواقع التي جاءت تمثلهاء 
وذلك إذا فهمت القضية< .٠٠*‏ 


«... والقضية لا تلبت شيا إلا بقدر ما هي رسم ه٠٠‏ 


«. ء٠‏ تعم إن قضية مأ يمكن أن تكون رسماً ناقصاً لامر معين من أمور الواقع إلا 
أنها داثماً صورة كاملة١ ٠٠٠‏ . 


id, pp. 15-116 a 
۸4 و ٤ء ص‎ «١ تودقیج 4 وسالة متطقية فلسفية» التوجمة العريية ء الفقرة‎ )۹۹( 

)٠١١(‏ المرجع السابتيء الفقرة ٠۲١‏ و٤‏ ص م۸. 

.۸۷ المرجع اتسابق» الففرة ۳٠و ٤ء مس‎ )١١( 

. ١١١ المرجع السابتي» الفقرة ١و هة ص‎ )١١١( 


اا 


لم يتحدث فتجنشتين عن علامات القضايا من حيث هي رسوم» ولكن تتامل الفقرة 
التالية : 

«إنه من الواضح أننا ندرك التي تأخذ الصيغة ؟ ع ب على أنها 
رسم» فها هنا يكون من الواضح أن العلامات شبيهة بما تدل عليه" . 

وطالما آننا نفكر في انرسم بطريقة عادية على أنه مكون من علامات أو بقع من 
الصبغ مرتبة بطريقة ما على ورقة أو قماشة الرسم أو كائنة ما تكون المادة التي يوضع 
عليها الطلاء» زد على ذلك أن علامة القضية هي أيضاً مكونة من علامات مرتية بطريقة 
معينة على ورقة أو صوت يتذبذب في الهواء أو أيا ما تكون العلامةء إذن فإطلاق اسم 
ورسم» على «علامة القضية» أصح من أن بطلق على «القضية». ويمكن وضع هذه النقطة 
في صورة الاعتراض التالي : 

إن القضية لا يمكن أن تكون رسا لانها تضمن إشارة إلى واقعة محلحة تماما 
(اعني الواقعة التي نرسمها) في حين أن الرسم لا يكون كذلك. ويمكن إظهار هذا 
الاعتراض عن طريتق الرسم التائ ٠9:‏ 


(الرسم )2 


وانفترض أله رسم لسقراط (على اليسا) يتبارز بالسيف مع أفلاطون (على 
اليمين) . لا يشير الرسم بذاته إلى واقعة محددة يرسمهاء إذ أنه لا يقيم بذاته أية علاقة بين 
عناصره وبين الاشياء أو الاُخاص الذي يعمنى بتمثيلهم. في (الرسم أ) على سبيل 
المثال - الشكل الواقع جهة اليسار مقترض أنه يمثل سقراط» ولك الشكل فاته لا يخبرنا 
بذلك . ولا يقيم الشكل آية علاقة بيته وبين قراط بل على العكس» » یکن آن بمثل ي 
علد من اناس الآخرين غير سقراط؛ حتى ولو كان شكلا دقيقاً لسقراط.. فالعلاقة بينه 


.۸4 المرجع السابق» الفقرة ٠٠و٤ » ص‎ )٠٠۴( 
Wigerin, 1. Nebel 1914-1914, 9.9.140 ورد هذا الرسم في والمذكراٿ‎ )١۰( 


۹ 


وبين سقراط لا تزال غير قاتمة» لاله ريما ييدو أي واحد من التاس الآخرين مثل سقراط» 
وربما يمثل الشكل واحداً متهم . إن هناك شيتاً ما بالإضافة إلى الشكل ذاته يكون مطلوياً 
- إذن- قبل أن يستطيع الشكل تمثيل سقراط دون غيره من الناس» وقل مثل هذا عن 
الشكل الواقع جهة اليمين» وعن الرسم ككل. وهكذا قان رالرسم آ) لا برسم بذاته واقعة 
سقراط ولا أي شخص آخر- يتبارز بالسيف مع أفلاطون. ولا مع أي شخص آخر. 
وبهذا بكون الرسم مختلفاً عن القضية التي تصف واقعة تتضمن أشياء محددة تمااً. 
ونتيجة لذلك يجب أن تكون وعلامة القضية» هي الرسم ولا تكون القضية كذلك*"٠.‏ 


ستوافي فلغة ف ن على نقطة أساسية واحدة في هذا الاعتراض» بيد أنها 
ستنكر أحد افتراضاته الاساسية فتنكر بالتالي نتيجة الحجة. سوف توافق على أن مجموعة 
العلامات على ورقة مثل العلامات التي وضمنا لها عنواناً هو (الرسم ا) لا ترسم بذاتها 
اقعة محدة؛ إنها تفعل ذلك فقط لو أن العلامات مرتبطة بعلاقة مع أشياء معينة أو 
أشخاص معينين . وعندما يكون الشكل الواقع جهة اليسار متعاقاً بسقراط» والشكل الواقع 

جهة اليمين متعلقاً بافلاطون» إذن ريما تصبح العلامات رسماً لسقراط يبارز أفلاطون 
بالات اصح من أن تکون رسماً لشخص آخر غیر سقراط پبارز بالسیف شخصاً آخر غير 
أفلاطون. ولا تكون العلامة المركية رسماً لجزء من الوجود الخارجي حتى تكون العناصر 
المكونة متعلقة أو مسقة مع عناصر محاحة في الوجود الخارجي""'. يقول فتجنشتين : 

«هكذا يكون الرسم ذا صلة مباشرة بالوجود الخارجي اه۴ بحيث يكون قصاراء 
آن يجي» مطابقاً ل۰٩‏ . 


«وتتالف علامة التمشيل من التقابلات بين عناصر الرسم [من جهة والاشياء رمن جهة 
احری) .٩۰۵‏ 

تقول إن فلسفة فتجنشتين توافق على نقطة رئيسية واحدة من الاعتراض السابق» إلا 
أنها ستقول إن هذا الاعتراض قائم على افتراض خاطى»ء مما يضسد نتيجته , والاقتراض 


Fitcher, G. The Pilesepkhy af Wicsguntein, pp. 86-87 (1*0) 


Ibid, p. E7 (rv 
14 ودفیج ف رسالة متطقية فلسفيةء الترجمة العريةء الققرة ۵۱۱٠و ۲؛ ص‎ )۱۰۷( 


1۸ المرجع السابقء القفرة ۱۱و۲ ص‎ )١١۸( 


ا 


الذي نحن بصدده يقول بأن علامات الحبر التي وضعنا لها عنواتاً هو (الرسم أ) تشكل 
هة ن إذ آن العلامات 
. التفترض آن هفه العلامات قد غظلهرت على قطعة من 
الورق عن طريتق المصادفة البحتة. على سبيل المثالء هب أن فُلماً قذفت به الريج 
فتدحرج هتا وهناك عاب الورقة بصورة عشرائية وأحدث بذلك هته الملامات» فإن 
الملامات الناتجة لا تشكل بذاتها رسماًء على ارم من انها تشبة تماما العلامات التي 
وضعتا ها عنواناً هو (الرسم أ): ومن ثم فعلامات الحبر لا تضع ذاتها رسماً؛ إة يجب أن 
يتم وضع العلامات بطريقة ما مقصودة"٠.‏ 
وهذا ما عبر عنه «ویزدم» W0‏ .7 «تماماً مشلا يكون ترتيب بقع الصيغ 
المنداحة على الازض مصادفة متطابق خض في الترګيب مع منظر في السمام بدون ان پکون 
رسماً له» فكذلك قد بخدث رتيب للعلامات ليكون متطابقاً في التركيب هع الواقعة بدون 
أن يرسمها. وبالضبط مثلما نطلب من شخص ما أن يضع البقع بقصد رسم المنظرء 
فكذلك نطلب من شبخص ما أن يضع العلامات بقصد التعبير عن الواقعةم7""'٠.‏ 


قد يعترض علينا شخص بان القصد «النام» ليس مطلوياًء إذ أن الإنسان يستطيع أن 
يضع وهو شارد الب غائب الذهن بعض العلامات على ورقة كما في الرسم المابث» 
وربما يكون ما يرسمه رسماً بالفعل» فما الذي يشكل الرسم إذن؟ يجب أن نهتم بهذا 
السؤال إن رغبنا في تجنب القوضى والارتباك. وهناك في هذا المقام ثلاث نقاط جليرة 
بالملاحظة وهي : النقطة الأولى مفادها أن مجموعة العلامات قي ذاتها - وليست مسالة 
كیفية إبرازها أو تقدیمها- لا یمکن آن تکون رسماً أبداً من أي نوع. وهذا مر مسلم به. 
ومن الا بمکان ان نميز - قضلاً عن ذلك - بین الرسم”۴::ةءا۴ راو مجرد الرسم) ويمن 
الرسم اكمثيلي نااج اهممناهاهتمممه: الذي يصور شيا ما» او يكون رسماً له تظراً 
لان مجموعة العلامات لكي تكون رسماً من أي نوع يجب أن لا يتم وضمها مصاحفة تمااً 
عن طريق العامل» ولكن الإنسان يستطيع أن بضع وسماً بذون أن يضع رسماً تمثيلاً. 
فالرسام التجريدي التعبيري حين يضع بقع الصبغ على قماشة الرسم» فإنه يقعل ذلك 


pitcher, O. The Pile of Wiitganatekn, p. 89 0-0 
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عن قصد» ولكن على الرغم من آن ما يقدعه يعد رسماً إلا آته ليس بالضرورة رسا «لأي 
شي٠»‏ ولا يقصد من ورائه أث يكن كنلك بطبيعة الحال. 

وفحوى النقطة الثانية أن مجموعة الجلامات لكي لا تكون رسماً فقط» وکن رسا 
تملا > فمن الضروري أن لا يضع الرسإم العلامات مصادفة تماما عذا بالإضافة إلى أن 
الملامات قشبه -من بين يود غير قابلة اللتحديد - نوع الشيء المرسوم. وتتنوع القيود 
وتختلف في اغلب الظن تبعاً لما يلي : 

- سهولة وصموبة وضع العلامات التي تشبه الالواع المختلفة من الاغياء. 

ب - غرض الرسم. 

ج - مقدرة الرسام . 


لخامل (ج) فقط» نجد أن درجة الشبه التي نطلبها في حالة رم الطفل أقل من 
التي نطلبها في رسم الإنسان البالغ. ونظرا لان أغراضنا على درجة كييرة من الاهبية 
فينجب أن نضع تمبيزاً بين مجرد افرسم التمثيلي والرسم التمثيلي الذي برسم جزيتات 
معينة محددة» وينمي «بتشر» النوع الاير من الرسم ياسم «الرسم التمثيلي المحدده» 
وسیکون (الرسم ) -على سبيل المثال - مجرد رسم تمثيلي لو أنه رسم بيساطة اشخصين 
يتبارزان بالسيف؛ وسيكون رسماً تمثيلياً «محدداًء إذا رسم سقراط يبارز أفلاطون باليف» 
او دیکارت ببارز سبینوزاء آو ایا ما یکون الاشخا ص0٩‏ . 

أما النقطة الثاللة فيمكَنَ وضعها على التنحو الثاني : لكي تكون مجَموعة الُلأمات 
رسماً تمثیلاً معدا فمن الضنروري أن لا يضع العامل العلامات مصادقة تمافاًء ران 
تشبه العلامات تقرياً أنؤاعاً معينة من الشيء ء في الوجود الخارجي . زد على ذلك أن 
العامل يريط العلامات المكونة مح العناصر المحدحة في الوجود الخارجي . وبالتائي - على 
سبيل المثال - إذا كات الملامات الواقبة جهة اليسار قي (الرسم أ) غير مرتيطة بسقراط» 
والعلامامت الواقعة. جهة. اليمين خير متصلقة بأغفلاطونء إذن لا يكون لدينا رسماً لسقراط 
يتبارز بالسيف مع أفلاطونء أو قل إن الرسم التثيلي «المحلد» يتضمن ارتباعاً لمناصره 
مع الوجود. وهذا يوضج السبب في أن الرسم -على حد تعبير فتجنشتين - على صلة 
pixher, G, The piley oi Wingamatels, | (O)‏ 
Tid, p. 90 am‏ 
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ء مطابقاً ل٠”.‏ وهذا يوضح أيقاً 


مياشرة باوجود الخارجي بحيث يكون قصارام أن 
ذلا قعلاقة التمثيل التي تجعل من 


تماذا يتقمن e‏ «قلاقة التميل» .., 
الرسم رسماًء هي أيضاً جزء من ار 
«السحدهة لاله “فوته لا .تنكل الاامات خا 
فائرسم التمكلي المحدديرسم أقناء ”خت ق لار کنا میرن جور بغار 
الاشياءء صد أن الطااماب تمتلي ا ٠ ٠‏ نا . 


رسم للواقعة ا ی ار ولا مجرد الرسم ج ا 
التمثيلي «المحلى. وإذا نظرنا إلى المسالة بهذه الطريقة الوجب عالنا أن اتتخلى عن 
الاعتراض الذي سجلناء آنفا ٠"‏ ونسلم مع فتجنشتين بان الفضية ب لا علامة القضية - 

هي الرسم اميتي المحدداللرجوة الغارجي.. و فإن علامة القضية تقايل العلامات 
على الورقة د او بقع الصيغ ء على قماشة الرسم كما يقول الاعتراض. ولكن علامة القضية 
تکون رسماً تمثيليا مدا فقط عندما تکود عنام رها (الملامات e‏ مرت 


TCE ET‏ له . وپضعنا هنا 


1۸ رسال میبة نید۲ الریننة المریة اقفر ۲۱۵۱۲ ص‎ EE 
Fikir, G: Tie Filnveyky of Witgrsteks; p. 0 MO 
ا 0 سم‎ ESBS E 
me, ی اھ ۰ ا کا ی‎ a ENE 
Wittgenstein, L. recta Laglce-Pilieeupatiema, 3,11 am 
وترجم د عي راسا .جار البفرة الي نره . . القضية هي علامة قضة قن تيك مسايرتها‎ 

اللعالمة» الترجمة العرييةء عى ۷١‏ 
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القول فجأة أمام صعوية جديدةء لاله في حين أن القضية -حقاً- «تقول» شيئاً ماء وهي 
رس إلا أنها لا تبدو كذلك. إذن كيف يمكن أن تقول القضية شيعا بمقتضى كونها 
رسماً؟ ويعبر «بتشره عن هله الصعوبة في صورة الاعتراض اكالي : 

إن القضية لا يمكن أن تكون رسماً وذلكم لان القضية تقول أو تفر شيا ما في 
حين أن الرسم لا يكون كذلك. لتتامل (الرسم أ) مرة أحرى» نجد أن الرسم لا «يقول 
بذانه إن سقراط یتبارز مع افلاطون. ولتفترض أن شخماً ما ود ان بخبر شخصاً ان سقراط 
يتبارز بالسيف مع أفلاطون. فلن يكون كاقباً أن يعرض (الرسم أ) ببساطة. ولكي بقرر 
هذا الشخص أن سقراط ببارز أفلاطون بالسيفء يجب عليه أن بعرض الرسم بالإضافة 
إلى ن یومی» أو يقعل شيئاً ليدل على أن هذا هو الواقع. ويستطيع الشخص أن بؤكد 
عدم مبارزة سقراط لأفلاطون بالسيف عن طريق عرض الرسم نضسه وبهز راسه أو يفمل 
شيئاًء ليدل على :أن هذا ليس هو الواقع . إذن بالإضافة إلى الرسم ذاته هناك شيء آحر 
ضروري قبل اي شي« ویکون «قولاه بالفعل. وها ما أشار اليه فتجنشتين لقسه في 
«المذكرات» إذ يقول: «هل بستطيع الإنسان أن ينكر الرسم؟ لا. وفي هذا يكمن 
الاختلاف بين الرسم والقضية . فالرسم يمكن أن يصلح كتضيةء ولكن يجب في هذه 
الحالة إضاقة شبيء ما إليه. . . واختصاراًء فإنني استطيع أن نكر أن الرسم صحيح» بيد 
أنني لا یمکن آن انکر «الرسم»). ویمکن أن پستعمل الرسم لیقرر شیثاً ماء ولکنه لا 
يقرر شيئاً عن ذاته» وبهذا فإته يختلف صن القضيةء0 ٠‏ . 

وإذا كان لهذا 'الاعدراض قرة افإن قرته تقوم على أماس ضعيف. ولك لاثها 
ستكون مسالة إتفاق إذا كان عرض الشخص للرسم المادي مل (الرسم أ) في حين بهز 
راسه سيمني أنه يقرر شيثاً ما (وفي حالة (الرسم ) يقر مبارزة سقراط لافلاطون 
بالسيف). وليس الاتفاق في حاجة إلى أن يكون معقدا إلى هذا الحد؛ إذ أن مجرد عرض 
الرسم يمكن أن يعني أن الشخص يقرر أن هذا الرسم حو الواقع . وأن مجرد عرض الرسم 
مقلوباً رأساً على عقب يمكن أن يعني أن الشخص يقر أن هذا الرسم ليس هو الواقع . 
وهكذا يكون الاعتراض لا أساس له من الصحة بانكار هذه الإمكانية("". 


Wirtgeuntein, L. Notebooks HISK, 26. 11. 14 + : ۰ ow 
Picker, O. The Phiemagiy af Wangisteis, pp. 67 ow 
Ht, p. #7 av 
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تيين لنا مما سبق .أن الميدا الاؤل الذي قال به قتجنشتين وهو أن القضية «رسم» 
للواقعة متناغم تماماً مح المبدا .الثاني القاتل بان القضية تقزر أو تلبت عا. ومع ذلك 
فإن فتجنشتين لا يقف فقط عند مجرد الدفاع عن هفا .التناغم أو الاتغاق بين المبدأينء 
وإنما يخطو خحطوة أبعد من ذلك فيزعم أن الميدا الثاني يكون صادقاً بقدر ما يكون 
المبدا الاؤل صادقأء فنراه يقول: 

... والقضية۔لاتثبت شیا إلا بقدر ما هي رسم ٩‏ . 
» أن التوكيد في عبارة فتجنشتين الأبقة ينبغي أن يوضع على كلمة 
«شيء؛ اقضل من أن تؤكد على كلمة تلبت»؛ ومن الجائز أن نقرا العبارة مكذا: 
«والقضنية لا قبت شيا محدداة إلا بقدر مهي رسم ل066 . 

بما أن تجنشتين قد حبر إل أن القضية يمكن أن تتجاوز ذاتها إلى الوجود 
الخارجي فترسم وإقعة محدحةء فقد اعتقد أن القضية ذات .»مضمون»؛ وأنها تقول «شيثاً 
محدداء لکوتها رسماً. 1 1 

وطالماء أن القضية وسم للوجود الخارجي ء٠‏ وصدق هذا الرسم أو ليه هو مدى 
اتفاقه وا احعادقه مع .العام اللخارجي» فمن هنا تجنيء ضرورة مقارنة للقضية بالواقعة؛ 
تلك المقارنة التي ستكشف خن صهدق القضية أو كذبها. وهتدق القضية الاؤلية ار كذبها 
مرهون بحالة الراقع الذي تجيء التفنية قترسده إن كان الرسم مطابقاً كلواقع كانت 
القضية صادقة؛ وإن ,كان غير ذلك كانت القضية كاذبة. يقول قجاشتين: 

إن الوجود يقارن يالتضيةه2" 0 . ۹ 7 

دوالقضایا مكن آن تك صادقة أو كاذبة بره رسوماً للوجود الخارجي ٩۲5)‏ . 


(١4۲).لودفيج‏ خجذشتين : رسال مسخاية فلسفية+ الترجمة المرييا افقرة ۴٠ر‏ 4 ست لا 
وقد سبتى أن عبر أيجتشتين هن هنا الممنى في «الملكرات» بقوله : «لاتقول القضنية خي إلا بقدر 
ما هي م 4« . 3.10.14 ,34-1916 Wingenutein, L, Neteheels‏ 
Picher, G. Tha Filieveyky of Wiitguustvin, p. 8 a arm‏ 
(۲۳) ارفج نججنشبتین ,ماقي تر لسخة رة العمريية» الفقرة ٠و٤‏ ص ه۸. 
)۸۲١(‏ المرجع السابقء الفقرة ١٠و‏ ٤ء‏ ص هه. 
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هنا تظهر مشكلة القضنية الكاقبة يجندها السؤال: هل القضبية الكافبة خالية من 
المعنى؟ والحقيقة أن هفه المشكلة تنشا قي أساضها من الاختلاف بين الاصماء والقضايا. 
فالاسم لو لم يوجد الشيء الذي يدل عليه» قإته يكون لغواً؛ إذ أنه كيس اسماً على 
الإطلاق. أو قل بميارة آخعرى» ¥ يمكن أن-يكون فلاسم معتى إلا إذا وجد ما يقابله في 
العالم الخارجي . فمعناء هو الشنيء المسمى'به. يقول قتجتشتين : 

«والاسم يعني [يدل على] الشيء» والشيء هو معناه [دلاله]*"٠.‏ 

في حين أن القضية لو لم توجد الواقعة التي تدل عليها فلا تكون قضية خالية هن 
المعنى» وإنما قضية كاذبة بيساطة. ويالتالي فإن ما يدل عليه الاسم يجب أن ود 
ولكن ما تدل عليه القضية لا جب أن يكون كذلك (وسوف يرفض فتجنشتین في فلسفته 
المتاحرة هذا الافتراض القائل بان الاسم يعني الشيء الذي يمثله). ومن ثم يظهر السؤال 
التالي : كيف يمكن أن تكون القضية كاذبة بدون أن تكرن خالية من المعنى؟ والإجابة 
التي تقدمها النظرية التصويرية ألمعنا إليها من قبل وهي أن القضية مركبة في ترابط مين . 
وبتضح هذا من قول فتجنشتین : 

«ليست القضية خحليطاً من الكلمات (كما أن القطعة الموسيقية ليست خليطاً من 
التغمات)»۹۳0٩.‏ 

ولان تفهم معنى قضية ماء هو أن نعرف ما هنالك» إذا كانت صادقة . (وذا يمكننا 
أن نفهم القضية بدون أن تعرف ما إذا كانت صادقة أم لا)»٠‏ وإتنا لنفهمها إذا فهمتا الاجزام 
التي تتکون منهاء""'. 

وما يدل عليه كل جزء من أجزاء القضية يوجد حتى أو أن ما يدل عليه الكل غير 


موجود 


وما القضية الكانبة بيساطة إلا ترتيب اصتءهمهإمة فير موجود لاشياه 


.۷١ الفقرة ۱8۲و ۴ء ص‎ 
۸1 المرجع السابق» الفقرة ۲6و4٠ صي‎ )1۳۷( 
key, D.+Wiligrstrla's ginare Theory f Langaager op. cit. p. 46 (n 
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i‏ رولا مندوجة یا میا بن ان طهر 
بين معنى الاسم ومعنیل 
ع۴ الشهير بين المعنى عع والدلالة eee»‏ ولك الہدا الذي وضعه لاول ر مرة 
في مقالته «حول المع والالةه نة 1 قاستممالا ې سائ 'مولفاته فيا بعد. 
ولعب هذا المبدا ذورا هاما قي ف تين وإذ كان ما يميه في فلسفته الميكرة 


بان الاسم له دلالة Redan‏ الي ھا نی سن وترجخم بیرز 8ع وم 
Meus‏ _ في ترجمتهما «الرسالةه - nlSة meiiag al, Bedeatung‏ اي لال 
وكلمة ص«ا؟ بكلعة مه8 آي خم . وقد لبق أن امنتعمل «قريجه» هتين الكلمتين» 
ولكن في حين زعم «فريجه» بأن كلا من الأسماء والجمل (القضابا) يمكن أن إكرن لها 
معني يالإضافة إلى الدلالةب فين فته يمسسك بان الأسهاء ذات دلالة, فحني وليس 
ها ممنى ء. وأن القفپايا ذات بمنى بست وأيس لها دلال٣0.‏ 


Wingeactein, L Tie mse am Bema Rola, Harpec Torûbaola, TA Adan LAD, (1Y) 
Harper snd Row; Ruble, Mw Yack, 1068; 3 

(۱۳۰) رې بن ان تیر هنا لی أن خجنشتین في عمل مبکر له وهو لاحات على المسلق» ید نره 
“ في «العذكرهت» قد نمتب إلى #قهليا معنى ودلا معأ مجاوياً بلك غريجه حفو اللمل باعل 

إذ بقول: 
كل قضية تكون صادقة كافبة بالضرورة. وياكالي فإن القضية لها قطبين يقابل أحدهما حالة 
صدقها ويقابل الاغر حالة كذبها) ونسمى هذا باسم ممنى عححعد التضية. ودلالة تيمت القضية 
هي الواقعة التي تناظرها بالقمل». 8 

Witgemstcin, L, Hetabeeke 19IN, p. 4: 

FllcheirG, Tir Fainekpiy of Witgeuteis, yi: 45 (rv 
= See alo, Dummett, M. Frege Pedija of Lingngê, Hite s6 Roe; ponuakiis, ew 
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وعلى الرغم هن ذلك فإن ختجنشتين يتفق مع-فريجه في القول بأن ممنى القضية هي 

الطريقة التي يتم بها تحديد شروط امدق لهذه الت وبغهمنا لمعئى القضية نمللك 

الطريقة التي تميز بها من بين كل حالات الواقع الممكنة - - الحالات الني تكون القضية 

فيها صادقة من الحالات التي تكون فيها كاذية”٠.‏ يقرل فتجنشتين : 

«.. . إتني لكي أستطيع القول بأن «ق» صادقة أو (كاذبة) يجب علي أن أكون قد نحدمت 
الشروط اثتي بناء عليها أدعو «ق» بأتها صادقة» وبتاء على تلك احدد معش 
القضية»“". 


يخاط بين معنى الأاسم وبين مسماه أو حامله في «الرسالة»» قإنه 
ويرفض خذه الفكرة ذاهباً إلى التفرقة بينهماء وإلى ان معنى الاسم 
على السياقات التي تستعمل فيها. وسوف لناقش هنه التفطة فيما بعد. 


E‏ التائج المترتبة على التظرية التصويريةن 

افد ترتب على التظرية الصهيرية للقضايا عند فتجندتين عة أفكار منها فكرة لان 
وحدية فاصفاه8 وفكرة تحقيق القضية. ولما كانت القضية رسيا للوجود الخارجي» 
والقضايا مكن أن تكون صادقة أو كإفبة.بكونها رسوماً للوجود الخارجي. فیلزم أن تون 
حدود الوجود الإخارجي أو الواقع هي حدود اللخة التي أعبر بها صن هذا العالم . والحقبقة 
أن فكرة فيلسوفتا عن الانا وحدية تضرب بجذورها في فلسفة شوينهور وخاصة .فكرته التي 
استهل بها كتابه «العائم إرادة وامتنال» والتي تقول: إن العالم هو امتثائي . .ولقد أشارت 
انسكومب إلى هذا التأثر فقالت: «عندما كان فتجنشتين صا في السادسة عشرة قرا 
شوينهور وتاثر تأثراً كبيراً بنظريته عن «العالم كامتال» رمع أنه لم يثأثر بنظرية «المالم 
كإرادة»)؛ وإذا تم وضع قلة من التمديلات والإيضاحات - فقط - لكان تأثير شوينهور عليه 
شيئ حقيقياً بصورة جوهرية ..... وإذا مشت عن شجرة النسب الفلسفي لفتجنشتين» لوجب 
علينا بالا ری أن نشير إل شوينهور. ويمكن فهم أفكار فصجنشتين وعلى وجه اللضرص 


York, Evanston, Saa Francie, Loedon, 1973, pp. #49 ن‎ 
Mumitz, M. K, Cotemperary Analytic Flleenpky, p. 184... arn 
.۹٠ص‎ ٤ و٠۹۴ لودفیج فتجنشتین: : رسا عة لني الترجمة العريةء الققرة‎ )۱۴۳( 
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فكرة «الاتا ومةه والكاره جن القيةنهدا عقيقا هل ضوه فاسفة شويههور كار من أي 
ياسرف رد٣٩‏ 
حرتي بنا أن نقدم بصدد قكرة النا وحنية فكزة هامة عند وهي فالا 
الغلسفية» اقتي ستلقي ضوها 'سالطعاً على اللا وحدية . عندغا اول خجتفتين ومعلى 
الحياقه غإنه يقرر ذلك بصوية تجسل هذا المعنى. يتف .عل قدم الاواة مج «مضى 
العالم». إذأ يقول: «الحيلة هي المالم”"٠.‏ ويقول في وضع آنعر: «إف العالم والسياة 
شيء واحد""٠.‏ والحياة عند ت هي الحديث عن ما بطل أخليه اسم «الذات 
الميتال i gi‏ الفلسفية»» وهن الالًا ليست من أي نوع في إلعاليمء وليست جزءا 
من العالم» بل هي حد انصفا لهة. وهذا مقرره تجنشتين بقوله: إن الذات لا تتصل 
بالعالم بقدر ما هي حد لمال .٩۳7‏ كما أنها ليست متطابقة الهوية مع جسد الإنسان أو 
الدات المفكرة أو أبة ثنائية تجمع بينهما. وحفه الان في لحر الامر يست شیا نزات بل 
هي ذات »زاء وإن اللا ليست شيت"٠.‏ ويكشف قتجنشتين ,عن هذه الفكرة 
ا إن الان الفلسقية يست هي الوجد الإأناني » ولا اللجسد الإنساني 
أو النفس للإنسانية ذات الصفات الميكولوجيةء بل حيذات ميتافيزبخة وعد للعالم رلا 
جزه مڪ والجسد الإساني- عع فلك - وجسدي -بعدقة اة هو جزء من بين أجزاء 
أتحرى ومن بين البحيواكات كالكواكبوالاحجار » افخ , وكل من يدرك علا لن: يطمح في 
الحصول على مكانة عة لفجسده الفاتي أو للجسند الإنباني: وسيف يتظر إلى الآدميين 
ولو مھ با ایم اه مدنا وة بی ات جين 
على هذا المعنى في والرسالة بقوله: 
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Amcoumbe, G. E. M. ا ی ا د ا م‎ are) 
Lamy, Lion: 1967: fp. i-2 7 
"Wirigelaieir, ‘L; Mnastguis 1914-186, 1H6: are) 
. ٠۴۹ لودفيج ضجندتين: رمياقة متطقية غليابة ر الرجمة. المرييةب فلففرة ١1۴وت سى‎ ۴١ 
۱۴۳۹ المرجع السابق» الفقرة 1۴۲و می‎ )۴۷( 
Wiutgeuntein, 1. Retbeeks BLA-IIM, 7.8.16 arn 
اوائظر في اة هذه‎ 


Findlay, J. N. Wisgremalns a a crllgei, pp IEP 
Wirtgiariéia, İ, Netabseka SEEM, 11.9:16 are 


«وعلى ذلك فهناك في الحقيغة معنى في القلسفة» على أساسه نستطيع أن نتيدث عن آنا 

غير سیکولوجي . 

«فالاناه ترد قي الفلسفة من خلال الحقيقة التي تجعل «انعانم عالمي» والأنا الفلسفية 
ليست هي الإتسان ولا الجسم اإنساني أو الروح الإنسائية التي يتاولها علم 
النفس. إنما هي ذات ميناة . إتها حد العالم» لا جزء منه و , 


وما ترغب الانا وحدية في قوله یمکن ایجازه فما يلي : 
-١‏ إن ما يقع في خبرتي انا فقط هو ما يوجد. 


ow 


۲ - إن لا يقع في خبرتي انا لا پوجد "'. ومن ثم يتوقف معنی العالم ووجوده على إدراك 
الإنسان له؛ فحيث لا إدراك ولا خبرة فلا وجودء كما يتوقف معنى اللخة على ما يعبر به 
الإتسان عا يحدث في حدود خبرته فقط وتصبح بالتالي حدود العالم هي حدود اللغة تد 
الإنسان المدرك لهذا العالم» وكما أن حدود اللغة هي حدود الفكر وكذلك بالضبط تكون 
حدود لختي - لختي جزه من اللغة - هي تحنود فكري بالطبع مثلما تكون حدود اللخة هي 
حدود العالمء فكذلك تكون حدود لغتي هي حدود عالمي . ویعبر فتجنشتین عن هذا 
بقوله : «إن جدود لغتي تعني حدود عالمي ٠‏ . ولكن المشكاة هنا هي أن افتراضي الأنا 
وحدية - فيما يى فتجنشتين نفسه - هو افتراض لا يمكن التعبير عنه باللغة لان فيه جاوزا 
لھا د هر یتجلٔی بنفسه» وما پتچلی بنقه لا یمکن وصفه باللفظ . إِنه یمکن أن پکون 
موضوعاً لرؤ ية بید آنه لا یمکن ان یکون موضوعاً تفریر أو فول. ویکشف فنجنشتین عن 
هذا الممنی عندما پقول: «إِن ما یمکن ان یتجلٰی بنفسه لا یمکن وصفه باللفظ**. 
الواقع أن «ما تعنيه» الانا وحدية صحهح تماماً لا آنه مما لا یمکن قوله إنما هو يتبدّى نا 
فقط فمعنى ان العالم هو عالمي يى حن الحقيقة القاثلة بان حدود «اللغة» (اللغة التي 
أفهمها وحدي) . تعنى حدود عالمي “** . وإذا كانت الأنا وحدية عند فتجنشتين 
إلى القول بأن ما بقع في خبرتي هو ما يوجد. وما لا يقع في خبرتي لا يوجد» فن هڌه 


(۰) لو ارسالة متطقية افلسفيةء الترجمة العرييةء الفقرة ١۹6و‏ ة٠‏ ص ٠4١‏ 
pihet, O, The phêveephy of Witageastcks, p. 144 arn‏ 
(ه) لدج : رسالة منطقية فلسفيةء الترجمة العربية ص ۱۴۸ 


(#«) المرجع الاق مس ۹۳. 
(#««) المرجع السابق ص ۱۴۸ - 1۴۹١‏ . وذحب ينشر «إلى أن جماعة من أهل اللغة الألمائية قد أخبروه 
بان قرامة الكلام بين القوسين «اللخة التي أفهمها وحدي» على هذا انحو ستكون قراءة غير طيعية 


Pick: Û, The philoopky oÎ viڙtşenstein‎ .145. «ag وإنما يعني: بالأحرى ءالغ الصية التي‎ 


التتيجة سبق لبتوگلي أن ائتهى إليها من قبل قني مياه المتهور القائل بن «الوجود هو 
الإدراك» . والحقيقة أن التشابه بين باركلي وفتجتشتين من هذه الزاوية 
«فباركلي ذهدبة إلى أن الغالم التي أدركه ليسي له جود ملفصل عن إذأركاتي» 
يقؤل بأ «الخانم هزعالمي» كما أن باركلي ييل الؤجوذ آلخارجي إلى وجرد قي لإ دراك 
طالما أن وجود الاشياء متوقفة غلى كونها مدركة . وهو نفس الفختى النې انتهی إليه 
فتجنشتین في رسالته ۳ 


٠.۲‏ تعقيب علي النظرية التصوبرية 

تعرضت النظرية التصويرية لفغة .ند فتجنشتين لاننادات. شيرت بالإفماقة إلى ان 
فتجنشتين بفسه رأى آنها نظرية إشكالية.من بعحض جوانيها. ومن بين هذه الاتتقادايت نذكر 
نقد فايزمان الذي قام بحص استعمال بعض الكامايت المفتاحية في هة النظرية ممكخدماً 
في ذلك التحليل المخوي. لهاب الكلمات التي من بينها:. )١(‏ يشير إلىء يمشل-(۲) يعني ٠‏ 
معښی (۳) قوم شيء.(۲) ربهل؛ طریقة تشکیلی» مرکب». کون .جز (ه) ترکیب , 

وي هناقشته 'لسوء اتهغمال كانتي «یشیر إلی»' واویمشل» یری قایژقان اننا نتعمل 
والعلامة أ تشيرا إلى . : .على جيل المثال» «مخمده الاسم يشير إلى محمد الشخص. 
وتستعمل أيضاً التمبيرءالعلامة أ تمغ الشيء أ ودعنا تطرح سوال هنا إذا كانت هذه 
الععبيرات لها تمن المعنى؟. وعلى افرضم سن .أن لختنا الجارية غامضية إلى جد قليلل» فإننا 
نقول بنفة عامة إن شبقاً ما يكون ممفل لا لو امعطاع هذا الاني» فقط - في حالات 
محينة ۔ أن يقوم مکان | غإقا كانت هدالك دعرى في :المحكمة حول حادلة صيارةه وتم 
توضسيح الجالةہالاضلية عن طويق. استعمال باذج اللسيارات. فنا خمنعطيع إن خقول قول 
صحيحاً ان هذه اللمافج عمل 'السيارات:. نمي أن نتحدث أيضاً هن الخرائط والرسوم 
البيانيةء٠‏ الخ» بوصفها. تمثل الونجوه البغارجي . لاني مكاي أن أقول ولو أننا. حقاً في 
المكان الي أظهره لك على #فخريطة: إفف .أستعليع أن أظهر للك على جه أئيتة إلى أي 
مذى يمتذا ارق ولك طالا اننا لسا كذلك. فإنني أستطيع أن أرسمه ئك فقط». 
ونواصل فتقول إن «كل علامتة تمثل شيقء» إن الجقلة تشي إلى الحالة التي تعب عنها 
)١١۲(‏ د عزمي. إسلام : لودفيج فعجتشتين» مس ۲۴۷ راتظر في انا وة عند کتجنشتین + 


Hinik, J. «Ou Witganhula ts Satpal, Mu, iol: LXVTÎ, 1934, pp EAL ^. 
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e ETE RE بهن الطريقة.‎ 


ومع فلك يرى فايزمان أن هناك حالات معينة يكون من الطبيمي أن يقال فيها ن 
الكلمة ممثلة لاشخص. انفترض أنني أضع بطاقة مطبوعاً عليها اسم السيد ومحمد» على 
مائدة العشاء. وذلك لكي اعين أو أميز المکان حيث يجلس» فإننا نستطيع آن نقول إن 
هذه البطاقة ذات الاسم المطبوع تحفظ هذا الكرسي للسيد «محمدء وتمثله. ولكنه برض 
القول بانه في جملة مثل «يجلس السيد «محمده على الكرسي»» يمشل اسم السيد 
«محمد» شخص السيد «محمد» وتمثل كلمة «كرسي» الثيء» وتمشل كلمة «يجلس» إقامته 
- نقول إن فايزمان يرفض هذا القول بحجة أنه سوء استعمال للغةا؟). 

ثم بتناول فايزمان بالتحليل كلمتي «يعني» و «معنى»» فيقول إننا بتوضيح المعلى 
للكلمة عن طريق التمريف الشارج تقول على سيل الال وان المتضدة تعنى هلا الي 
ونشير إلى المنضدة. وعلى الرغم من ذلك فإنه مضاد للاستعمال الصحيح للخة أن يقال 
«إن معنى الكلمة هو الشي» الذي تشير إليه» مع أن هناك تماثلات بين استعمال «المعنى» 
و «الشي»ء المشار إلبه» تفضي بنا بسهولة إلى أن نسوي بين هذه التعبيرات. لقد قال 
«فريجه»» على سبيل المثال» إن كوكب الزهرة هو ما تعنيه كلمتا ونجمة الصباح». بيد أن 
هذا بعيد كل البعد عن الانسجام مع الاستحمال الجاري «للمعنى». على سبيل المثالء لو 

زهرة قد أباده المذنب» فلا يجب أن نقرل إن «معنى كلمتي» نجمة الصياح 
وتعين اللغة أي تحدد تحديدا واضحاً التمييز بين «المعنى» و «الشيء 
المشار إليهه فترانا نقول ان «الشخص المدعو.«س» قد رحل بعيدأء ومات» ويجلس على 
هذا الكرسي»» بيد أننا لا نستطيع أن تقول إن «معتى الاسم «س» قد رحل بعيدأ 
ومات. ویجلس على هذا الکرسي .٠*۱‏ 


Waisman, F, Tha principles of 1ingaitl piBveopên, p.312 aim 
id, p. 312 (tb 
id, p.313 Ot 
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لقد أوقع فج نفسه في مثالب عديدة وزج باقكاره هي يران الارتباك عتدما 
ذهب في «الوسالة» - متابعاً فريجه إلى حد ما إلى الريط بين معتى الاسم والشيء التي 
يشير أإليه» غير أنه حلول أن يخرج من هذا المازق في «الفحوص»؛ إذ ارأى أن الريط 
الزثيق بين المعلى والشيء لهو ربط تمضلل. وسوف اقش هله المسالة قيما يعد. 

وثمة مصدر آخر من مصادر الارتباك في إلنظرية العمسويرية هو الاستممال المجازي 
لكلمة «شيء» +بعزطاه. ويرى فايزمان «أن هذه الكلمة تستعمل بصورة ءا 
أئياء من قبل الكراسي والتاغرر. وبالتالي عندما تعطي اسم و 
الوا إننا نسمي المنضدة الاغيرة راي الواقعية) باصم «الشيء المشار إليه» بكلمة 
مضدة. وهذا هو الاستعمال الاصّلي بير الشي» المشار إليه بكلمة كيت وكيت بيد 
أننا نمطي آيضاً اسم «أحمر؛ للون المثار إليه بهن الكلمة: : وعتتما نفع هكذا فإ توسع 
بصورة عادية من استعمال كلمة وشيء» نسمي اللون كذلك باسم («الشيء» المشار 
إليه بكلمة «احمر»). . وإذأ وسمنا دائرة تعبير دالشيء المشار إليه باسم أ الطريقة» 
فإنه ينطبق أيضاً على الاشياء غير المادية - قول لو وسعتا هذا التعيير بهن الطريقةء فمن 
الضروري لكي نتجنب الفوضى أن نحضظ بافقاعدة «الشي»ء المشار إلبه بالاسم أ = أء 
ويالتالي لو انتا نتكلم عن الشيء المشار إليه ب «أحمره»- والحبارة «الشيء المشار إليه 
ب «المنضنةي فن ای افو چان :ارين ن ریت اي تف ا 
الكلان :«أحمره و ومتضدةم9١.‏ 

إذا تابعنا #لخطوات - مع فلك - و سميئا دأخره و «منضدةء وما شاكلهما من أشياء» 
فإنها تكون معان مبختلفة تمام الاححلاف. وهَذا يعئي أن قواعد استعمال افقعبير (الشيء 
«أحمرة) مخلطفة عن قواعد استعحال التعبتر (الشيء ذكتاب»)؛ مثلما قخدلف قواعد 
استعمال كلنة وأحمر» عن قواعذ استعمال كلمة «كناب»: والقول بان الواقعة تنكون من 
أشياء "٠ء‏ هو سوه استعمال لكاتنة «شتي*^٠:‏ وبالإضاقة إلى هذه الاتقادات فإن 
فایزمان قد تناول بالنحایل کلمات من قبیل ذمکون» و «مرگبا» و «ترکیب» لیظهر لی ي مدی 

تم استعمالها بصورة سيتة في هله النظرية ٠۹١‏ . 


Til, pp. 313-314 (ev 
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إلى جاتب هله الانتقادات الجوهرية هناك اعتراضات أخرى تعرضت لها النظرية 
التصويرية منها ما يتعلق بالجمل الالية» ومنها ما يرتبط بالجمل الشرطية. واتأاحد اول 
مشكلة الجملل السالبة. ما هو الموقق الذي تصوره أو تمثله؟ هل الجملة «القطة ليست 
فوق الحصير» تصور أو ترمز إلى : 
هدا؟ م هنام ام هذا؟ 


A 5 


وطالما أن معنى الجملة - وف لهذه النظرية - هو الموقف الذي تشير إليه» وطالما 
أن الجملة لها ممنى بوضوح»؛ فيجب أن يرجد الموقف الذي تشير إليه. بيد أن المره 
يمكن أن بتخيل عدداً غير محدود من المواقف الممكتة التي لا تكرن القطة فبها على 
الحصير. ويدو محال افتراض أن معنى الجملة «القطة ليست على الحصير» هو أي 
انفصال غير محدد لهذه المواقف (الفطة في الفناء» أو ائقطة على العشب» أو بجوار 
الباب» أو تتجول» الخ أو أي «واحد» منهاا"*. 

تقدم المجسل الشرطية ا0ص ر۴ مشكلة ممائلة. فما اللي ترمز إليه أو تصوره 
الجملة «لو أن محمداً مريضى» اإذن فإن عائشة ستبكي٠۴»‏ بستطيح المرء أن يتكلم عن 
المواقف الشرطية ولكنه لا يستطيع الإشارة إلبها. ويجوز أن يقول مناصر للنظرية 
التصويرية إن القضية: الشرطية حول محمد وعائشة لا يلزم أن تصور أو ترمز إلى شيء 
طالما أنها تؤ كد فحسب أن العبارتين «محمد مريض» و «عائشة سنتيكي» مترابطتان بطريقة 
معينةء أعني لو أن العبارة الال صحيحة فإن الثانية تكرن صحيحة أيضاً. ويكاد لا 
يتفادى هذا الاقتراح تلك الصعوبة» طالما أن القضية الشرطية ز آن تكون صحيحة 
وذات معنى حتى عندما لا تعكس أية عبارة من عباراتها المكونة أي موقف موجود. وفضلا 
عن ذلك فإن الاقتراح يثير مشكلة أخرىء وهي القضايا الكاذبة ؛ حيث يبدو في النظرية 
التصويرية أن القضية الكاذبة أن يكون لها ممنْىّ» طالما أنها لا تمثل الوقائع ولا يمكن أن 


Taye, D. Mgt anî Bieug, Cambitige Uaiertlty Pre. 1970, pp. 3ES (18") 
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يوجد - نتيجة لذلك - موقف من توع يتم تصویره .٩°(‏ 

لقد حاول فتنشتين آن يخلب جلى .هتين الصعوبتهن؛ فا تماق بمقكاة الجمل 
السبالبة هب إلى أن الجمل السالبة تصرر على نحو سلبي الواقع الخلرجي. بللقول بانه 
ليس موصوفا بصغة ما. فهي تفيد عند فتجنشتين آن الاشياء الموجودة في العالم الخارجي 
ليست مترابطة على نحو معين. فإذا غلبت رلا آ ع ب ) آي رليست القطة قوق الحصي)» 
فهذا معناه أن كلا من أء ,ب الموجودين في العام الخارجي ليسا مترابطين بهفه العلاقة 
2 (وهي هنا علاقة دښوې»). لكن عدم إرتباط أ» ب بعلاقة معينةء ذم وجود 
ORS RG ARE E‏ ف ءالجملة 
ب حالة 
الإيجاي, کمن الج :ئ الموجية والسالبة کلم عن تفس الرجود الخارجي 
الذي تتکام عه الاخری ۹*٥‏ . 


«فالقضيتان ,مقي وولاق» لهخا هغنيان. متضادان» . ولكن یار واقعي واحد 
فقط °۳ . e‏ 


كما أن قزلي إن «القظة ليت ستوذاء اللو" بصور حال القعلة بظريكة سلبية وذلك 
بان يتفي عنها صفة السواد (وهذ؛ ما كان يسمية المتاظطقة' الحزب بالرفع)ء لكنة لا بثيت لها 
ية صفة الونية أحرى. أن قل بعبارة أنحرىء إن هذا القول بصف القطة بأنهاقد تكون ملونة 
باي لون آخر ما عدا اللون الإسوه.. .ولو .طبقنا هذا التجليل. على . المثال الملكور آنقاً 
(القطة ليست على .الحصي)ء. لوجدتار.أن .هفه الجملة..تصور العلاقة بين .القطة: وين 
الحصير بأنها ليست العلاقة المكانية. دفوقه . غير أنها لا تتبكنأية :صلاهة.أخغزى , بمعنى أن 
الجملة تقعضر .على وصف. حالة الاشياء بانها غبى مترابطة بهذ العلاقة.. 

أما ما يعلق بمثكلة' القضية الكاذبة وكوتها'حالية" من المعتى » فقد حاولة فتجاشتين 
التغلبَ عليها أيضاً. کا رتا ل و 
Tid, p. 135 (ev‏ 
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.٠.۴‏ هل رفض فعجنشتين النظرية التصويرية؟ 
ما کاد یخرج کتاب ن «فحوص فلسفية» سنة ٠۹۵۳‏ حتى ظهرت فكرة تقول 
بان فتجنشتين قد أبدع فلسفتين متباينتين تمام التباين ومنفصاتين كل الانفصال؛ حتى 
جرى العرف الفلسفي على تقسيم فلسفته إلى مرحاتين: فتجنشتين المبكرء م 
المتاخرء وليس بينهما صلة أو رابطء بل إت المرحلة نية لتنكر الاؤلى إنكاراً تاماً صل 
إلى حد العداء الشديد؛ فبدت. وكانها ليست بشقيقة لها ولعل الذي دفع شراح فاسفة 
ق ن إلى وكيد على هله القكرة هز نا ورد في مقدمة «الفحوص» التي يقول 
فتجنشتين فيها: «منذ سنوات أربعة خلت أتيح لي أن أعيد قراءة كتابي الاؤل «رسالة 
منطقية فلسفية»» وان افر افكاره لشخص ما. ولقد بدا لي على خين غرة ان أقوم بنشر 
تلك الافكار القديمة والافكار الجديدة معأً؛ إذ لا يمكن فهم الافكار الجديدة 
صحيحاً إلا عن طربق مقابلتها مع خلفية طريقتي القديمة في التفكير. ومنذ بداية انشغالي 
بائفلسفة مرة أحرى - من ست عشرة سنة اضطررت إلى أن أدرك أخحطاء فادحة في ما 
کتبته في الكتاب الأول ٠*١»‏ 
وعلى ضوء هذا ذهب «مالكولم» إلى أن دالجزء الجدير بالاعتيار في «الفحوص» هو 
الهجوم -إما صراحة أو بصورة ضمنية - على العمل الميكر. وهذا التطور على الازجح 
فريد في تاريخ الفلسفة. إذ يقدم المفكر في فترات مختلة 
كلحسن ما تكون الأصالة في التفكيي یعتبر کل نسق منهما 
الشاق» وعجر کل منهما بأسلوب رائع وقوي» ويثر كل منهما على الغلسفة كثبراً» ويعتبر 
النستق الثاني ن ورفضاً للاول»“*٠.‏ كما ذهب آير إلى أن كتاب «الفحرص» يعد من 
جوانب كثيرة رفضاً «للرسالة»» ويصبح من اليسير فهمه على ضوء هذا*. ولكن وجهة 
النظر القائلة بالفصل التام بين فلسفتين لفتجنشتين سطحية تماماً؛ وبلا ريب فهناك تغير وتحول 
عمینی في فا بيد أنه يوجد كذلك تواصل عميق وصلات عديدة وافتراضات مشت ركة كثيرة 
Wittgenstein, L. Fiianaphicad lryotigaales, Trantlad by Anmcombe, Baril Binctmeil, O (aE)‏ 
toed, 1968, p. VII‏ 
وسوف نشير إلى الجزء الاؤل من هذا الكتاب متبوعاً برقم الفقرة» أوإلئ الخمزء الثاني منبوعا برقم 
Malcolm. N, “Witljeustekas, io the Encyclopetis o pbiiqogèy, edited by Edwards, p. Mac- (100)‏ 
millan publishing Co, Ine, Toe Free peee, New York, 1967. Vol. & p.334.‏ 
Ae, A. 1, Wittgenstein, Random House, New York, 1985, p. 67 (ev‏ 
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بين «الرسالة» و «الفحوص». ا ويوجد. قي. الستوايت, الحالية زد .على - له ما يبرره - للتصور 

الأولي اللعلاقة بين الكتاين, وإذا تساءلتا عن التعارض المعقود بصورة شائعة بين 

«ائرسالة» و «الفحوص: لوجدنا آنه يرقكز على ثلائة محاور آساسية یمکن أن نوردها بۈیجاز 
على انحو لاقي , ر ر 5 

١‏ إن قد وضع أو رفي «الرسالةء والكتابهت السابقة عليها) الذرية 
الميتافيزيقية القائلة بآن العناصر الأولية في اللغة مي الاماء التي تسمى 
البسيطة» وآن القضايا الاولية .هي سلاسل من. هذه الإسماء؛ وكل 
مستقلة عن أية قضية آحري. غير أنه يرهن في «الفحوص» على أن الكلمتين دبسيط» 
ووبركب» ليس لهما معني مطلق» واعتير أن البجث عن القضايا الاؤلية المستقلة 
بمثابة وم وتضليل., , 

۲ لقد كان اتجتشتين تسا في الوسااء بان المتورية لمعا لوزي من حت مي 
مفتاح للماهية التموذجية للقضية واللخة+ 'وتخلى في «الفحوص» عن فكرة أن ر 
ماهية وكرس جهده لدراسة أساليب اللخة العاية. 

۴ - على حين تمسك فتجنشتين في «الرسالة» بان الجمل (القضایا) ذات نی لالا رسوم 
للعالم الخارجي» فإنه بقول في الفلؤص» إن معني الجملة هو استعمالها أو 
تطبيقها. واستبدل لتجتشتين نظرية في اتفخيره المتاخز نهب إلى أن معنى الجملة 
يتحدد عن طريق الظرفت اللي تقال فيهاء أولغبة آتتنمي إليها - تقول استيدل 
٠‏ التجتشئين "هذه النظرية بنظرية تقول إن الملة اقات المعنى هي" رسم للوجود 
الخازجي . 

يقول «کيني» Kenny‏ : إن المقابلة الأولى من هله المقابلات تبدو لي صحينحة . 

صحيحة إلى حل ما ومضللة إلى خد مات ا 

إلى حد كبر مع هة الأحخكام + أن تي 

على تصرط فسجنظتین الي لا لبس آلنها ولا ضموض: بالإضافة ”إل انا احكام صادرة 
ابلة الاؤلى قإن قتجنشتين قد تخلى عن 
البحث أو الحديث عن الوقائع ,وإلمركبات 
ey. ga, Hert U) pik" bte: a BD, mw.‏ 


2920 
Bi, p. 20 ا‎ e (a) 
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بنقس الطريقة. يقول ةف في «ائنحو الفلتفي»: إن المركب لا يشبه الواق 
والقول بان الدائرة الحمراء تتالف من الإحمرار والإضتدارة» أو هي مركبة من ذي 
المكونين هو صوء استعمال لهاتين الكلمتين» وهو قول مضلل»*٠.‏ وذهب 
ن إلى أنه مما يضالل أيضاً القول بأن الواقعة «الداثرة حمراء» هي مركب من عناصر 
مكونة هي الدائرة والاحمرار. غتراه يقول في «الكتاب الازرق»: «الحديث عن الواقعة من 
حيث هي «مركب من أشياء» ينشا عن الفوضى»""٠.‏ كما تنطوي «الفحوص» على نقد 
لويل ومفصل لفكرة اليساطة كما استعملت في دالرسالق ٠°‏ . 

وفيما يتعلتق بالمقابلة الثائية بين -«الرسالةء و «الفحوص» الخاصة باللغة العادية 
فسوف في موضح آخر. أما المقابلة الثالثة ففيها نظر. .وإذا كان فتجنشتين قد قال 
في مقدعة «الفغحوص» - كما أشرنا- إن أفكاره الجديدة لا بمكن فهمها إلا عن طريق 
مقابلتها مع أقكاره في «الرسائةه وأن «الرسالة» تنطوي على العديد من الاطاء 
الجسيمةء فإنه لم يخبرنا باية طريقة يجب أن نقوم بهذه المقابلة» ولم بحدد لنا ما هي 
الاخحطاء الجسيمة في أفكاره القديمة. 

لقد حاول كثير من مفسري فلسفة فتجنشتين سد هذه الثغرة وإكمال هذا النقص» 
وذلك عن طريق الإرشاد إلى الإشارات الحفية الموجودة في «الغحوص» ومواضع أخرى 
في کتابات ن المتاخرة» غير أن معظم هؤلاء الشراح على إاعتقاد بان النظرية 
التصويرية لمعنى الجملة (القضية) كانت من بين أحطاله الاؤلى» حتى أن بعضهم قد 
امثير أن «رقض» للنظرية التصويرية بعين الحد الفاصل بين فاسفته الميكرة 
وفلسفته المتاخرة۳١٠.‏ 

وها هو «بتشره يقول: «إن التظرية التصويرية للقضايا نظرية عاجزة عن البقاء لاله 
ليس هناك معنى اللحديث عن العناصر البسيطة بساطة مطلقة التي لا يمكن أن تنحل إلى 
ما هو أبسط منها في الوجود الخارجي» أعني ما سماه فتجنشتين باسم الأ ز 
«الرسالةه ٠‏ ومن ثم لا يستطيح الإنسان أن يتحدث عن ترتيب لهفه الأشياء » أعني ترئيب 


Wittgenstein, L, FiRasuphleel Grummmar, edited ly Rhem, R, Translatnd by Kemaş, A, Dail (14%) 
Blnekwelt, Oxford, 1974, p. 00 ب‎ 
Wicgeaneln, L, The Bine xed Ravn Becks, p. 31 1 
6 انظر «الفحوص القفرات من ۳۹ إلى‎ )۱۹( 
Seni, E, +The pice They and Wingeuesir's liter Athvde te lb ap. cit: p. 110 (1) 
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للوقائع الترية . وبمدم ؤود أشياء بسيطة بساطة مطلقة » فلا يمكن أن توجد الكلمات التي 
تات على خلك فلا وجود للقضايا الأولية . مع أذ فتجنشتين قد آصر في« الرسالةت 
لية. رسيم للوجوه اليخارجي» وهي .ووم للوقائع الذرية . ولقد انتهت 
النظزية التصؤيرية .إلى المدمء وتلاشسته بدون أن تحاف أثرأ ٤‏ . 
ويغضن التظر حن هف .الكنتقادا ت الفتية قتا فتجددتين فیا یری ملا الشراح 
ائقي يميلوت إانى القوفبرخضن النظرية التسويزية ‏ قد أصبح متركاً آنه لا يرجد سيب 
لافتراض أن القضية يجب أن تكون رسماً حالة عن حاللات الوجود الخازجي» وأله يجب 
أن .يكون آلهما والصورة المتطقية» ذاتها. ويستند. هؤلاء الشراح إلى لتقد اللي وجهه 
«سرافا» إلى هله الظرية وأورت مالكولم على الحو افتالي : 
وكان: فتجنشتين وسزرافا هالع .۴ 2 المحاضر قي الاقتصاب بجامعة عن 
يتجادلان كثيرا بشن الالُكار. ,الواردة في «الوضالة» وذات يوم (كانا ركبان قار فيما أظن) 
- هنما كان .فبجنشتين لا بزال على إسصراره بان القفبية- وما تصفه. يجب أي يكون لهما 
نفس «الصورة المنطقية» ونفس «الكثرة المنطقية» دلوم سرافا إيمابة مالوفة هند أهالي 
نابولي ثدل على الاشبمتزاز والإزدراءء وذلك بى رقيتي لإسفل ذقنه بحركة ظاهرية من 
نامل احدی پدیه م تییامل: 
دما هي الصررة المنطقية لنللفيةء. وأحبث مال سرافا في تقس فتجنشتین شعوراً 
بالعيث .في الإصرار على أن القضبية وما تصقه يجب أن يون لهما نفس «الصورة»» ولقد 
جہ اا چن ا ع سے تہ باریم مل ام من یھی اد کیو ی 
نحو حرفي - رسماً للوجود الخارجي الذي تصفء9. 
OW‏ ا Pilchef, £, Tha ghlaaepiy o Wigan, p. LK‏ 
ولقد تايع الذن توا عن بالعريية هؤلاء الشراج في تولهم برقضى فنجنشتين للنظرية 
افصويرية: انظر د غر ال لو چ قجشتین؛ ص س ۳۲١ ۲۹ ٥‏ ١ه‏ 
اشا إياسين عطي مقدمة قي #فلفة المعاصرة» اللبمة لازاق > جتشورات الجامعة اللييت 
كلبة الأداب. 44۷١‏ س 4۴۴ وأنظر. ليضاً: سحبان محمرد لمشرصة اللفوية في 
الاعلاق» رسالة ماجستير غير منشورة» كلية الآداب» جامعة القاهرةء »٠۹۷۳‏ ص .1١‏ كما 
ترففى الباسة بحن ويك أدبن #لخرلي. اللي بأية علاقة بين «الزسالة هو ماقشتموصز» مما حمل 
٠‏ في تابه قول برفضن الظرية التصويريةء انظر رسالتها: ظسقة العلوم الطبيعية هثد كارل بوير: 
نريه في مز للمعولاالطمية.: وسالة ماجستير غير منشورة كلية الأدابء اب ويم 
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ولکن هل رفض ف النظرية التضويرية حقأ؟ . الحقيقة أن ف 
قد اعتقد أن «الرسالة» كانت خاطتة في إعطاء النظرية اكصويرية موضعاً مركزياً أكثر مما 
ينبغي في تقسير كيفية عمل اللغة. وموقغه السليي من النظرية التصويرية من هله والتاحية» 
كان قاتماً إلى حد ما على نقد قوي لوظيقة «الرسالةءء وارتبط جل نقده السابق بتصوير 
والرسالة» «للصورة العامة للقضبة» . ولكته كان قائماً أيضاً على الافتقار المدهش - إلى حد 
ما إلى الاهتمام بتلك المشكلات المتعلقة ‏ بمعنى الجملةء والتي أضفت المغزى 
الفلسفي على النظرية التصوبرية*"٠.‏ 

على حين نم يستطع آي شارح من أنصار افتراض رفض النظرية التصويرية أن 
بقتبس أو يورد على سبل المثال ية حبارة لفتجنشتین پقول يها في کلمات ممدودات إن 
رل على حین ئم يستطع أي شارح فعل هذا فان 
«أنتوني کني» قد جمع غدداً ن را من المبارات الواردة في كتابات فتجنشتين المتأخرة تدل 
على أنه لم يوفض النظرية التصوبرية رقضاً قاطعأًء يقول وكيني» : قد لاحظت بالفعل أن 
النظربة التصويرية قد نجت من التخلي عن ميتفيزيقا الرية المتطقية. وبعد هذا التخلي 
وفي ۵ يناير سنة ١14۴ء‏ قال قتجنشتين لقابزمان: 

«إن الشيء الاشاسي في القضية هو أنها رسم»» وقد استلزم تطوير أفكار ألعاب 
اللغة والتشابه العاتلي تعديلا جذرياً للنظرية التصويرية وليس تنازل عهاب ٠‏ . 

لقد لاحظ فيلسرفنا في «النحو الفلسفي» أن الانسجام ين التفكير والوجود الخارجي 
-مثل کل شيء ميتافیزيقي - یکون موجوداً في نحو اللغةى فيقول: بدلا من ا او 
اتفاق التفكير والوجود الخارجي يجوز للمرء أن يقول: السمة التصويرية للتغكير. ولكن 
هل هذه السمة التصويرية اتغاق؟ قد قلت في «الرسالةء شيا كهذا: إنه اتغاقى الصور. 
ولکن هذا مضلل. فاي شيء يمکن أن يکون رسماً لاي شيء آخر» إذا وسعنا مفهوم 
الرسم بصورة كافية ء۹ . 

کما بتحدث فتجنشبتین عن أن کل إسقاط - آیا كان منهج الإسقاط - يجب أن يكون 


Serius, E, «The Felere Theory mad Wittgumtris ly Latter Atiele 1e lë, op. ct. p. 111 (110) 
Kenny, A, Winguastala, p. 224 aw 
Witıgenstrin, L. Pllineophial Gexananar, p. 163. av 
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لدیه شین TURE‏ البشترك بين الرسم والواقعة 
يا للمفهوع العام لاإسةاط. ونظراً لاخمية 
ن يوردها مرة أحرى قي «الفحوص»: «إن 
انسجام التفكير واتفاقه مع الوجود الخارجي يكمن في التالي : إذا قلت بصورة كافبة إن 
شيعا مأ «أحمرء فإنه لا يكون أحمر برغم فلك. وعندما أود أن أف كلمة أحمر لشخص ما 
في جملة «هذا غير أحمر» قإني أفسرها بالإشارة إلى شيء ما أحس ٠‏ . 
الحقيقة أن هتاك إشارات عديدة في «النحو الفانةني» تتتاول مهوم اإرسسم من زوايا 
متباينة . . فهو يشير تارة إلى الاختلاف بين الأنواع المخختلفة للرسم مثل الصور الزبتية 
التاريخيةء ,والرسوم التي تصور أحداث _الحياة اليومية» ويلفت الانتياه تارة أخرى إلى 
الوسائل المختلفة التي يمكن بها استخدام الرسوم . ويلقت الآنباء على وجه الخصومص 
إلى الاحتلاف بين إظهار ارجم لما عليه الواقع » وإظهاره لما يجب أن يكون عليه الواقع . 
ويبرز هذه الفكرة في «الفحومى»,كالالي :. «تخيل را پمثل ملاك في وقفة معية. 
والآن» يمكن استعمال هذا الرسم ليخبرنا كيف يجب على الملاكم أن بقف» أي يجب 
آن يضبط نفسه» أو كيف يجب عليه الا بضبط نفسه؛ أو كيف يتف شخص ممين في 
وضع کذا و کذا؛ وهلم جرا . 
بورد تین غي «اننجو اتفاسفي» فکرة اخری تژید ما نهب إلیهء يقول فیها: 
«ربما نقول إن المخطط «يصلح كرسم» للشيء الذي يصنعه العامل منه . ويجوز للمرء هنا 
أن بسمي الطريقة التي يحول بها العامل هاا ارسم إلى عمل باستم «منهج الإسقاطء 1٥6‏ 
method of projection‏ ; ينبي أن تعر عن آنفسنا الان كالتاتي : إن نهج الإسقاط 
بين الرسم E,‏ يد من الرسم إلى الشيء النصتوج"٠.‏ وبقول 
ت نظن أت الجملة نصلح لوصف كيف تكؤن 
. وأشار ستنیوسن إل قل گيني عن 
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ذكرها في «القحوص» يغول يها فيلسوفتا: «إذا شبهنا القضية بالرسم» قيجب علينا آن 
نفكر ما إذا كنا تشبهها بالتمائيل (التمثيلى التاريخي) أو الرسم الي يصور أحداث الحياة 
اليومية» ولكل تشي منهما ميزة"٩.‏ 

هكذا نطق نصوص فتجنشتين المتأخرة بأنه لم ينكر النظرية التصويرية للخةء غير 
أنه قد أضحى ساخحطاً عليها من بعض الجوانب» وهو رأي نؤيد فيه ستنيوس» إذ يقول: 

«من الصجيح أن تعليقات فتجنشتين الأخيرة الجلية على النظرية التصويرية توحي 
بانه قد وجد أنها نظرية إشكالية من جوانب شتى . ويجوز للإنسان أن يقرر أن فتجتشتين 
المتاخر قد أاضحى ساحطاً على النظرية التصريرية كما تم تقديمها في «الرسالةء. غير أن 
هذا لا يعني أنه قد رفضها أو اعتبر آنها واحدة من الالطاء الجوهرية في رسال . وبقي 
موقف فتجنشتين من النظرية التصويرية موقفاً غير حاسم شأنه في ذلك شان موقفه من 
مشكلات أخحرى عديدة قام بمناقشتهال "۹ . 

إذا كان فتجنشتين قد استهل «الفحوص» بمناقشة بعضن الافُكار التي تناولها في 
«الرسالة»» ثم قلبم بعد ذلك تقريراً جديداً عن اللغة وكيقية عملهاء فسوف تتناول فيما يلي 
هذه الافكار وغيرها من وجهات التظر الني ميزت تفكيره المتاعر. 


.. ألماب اللغة 


لم برفض ن النظرية التصويرية فلغة في «الرسالة» رفضاً قاطعاً واضنحأًء كما 
آشرناء بل اصبح ساخطاً على بعض ج رانبها؛ إذ اقعضى تطوير نظرية جديدة في اللغة أن 
يعدل فيها تعديلات جذرية» ومن الافكار التي أنكرها الفكرة الفائلة إن الاسم بعني الشيء 
والشيء هو معناء. وما ينقد فيلسوفنا الآن هو الافتراض العام الذي يعزوه إلى أوفسطين 
ومفاده ان معنى أية كلمة هو الشيء الذي تمثله أو تشير إليه . ”فنراه بيدأ «القحؤض» بققرة 
اقتيسها من كتاب والاعترافات» لاؤغسطين يقول فيها: «عندما كان بسمي (الاكبر مني ست 
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رفوع ماب ریتجهون رة وفقاً لذلك حو شيء. قإنني. أري هذا وأفهم آن .الي« تمت 
عندما كانوا يقصدون الإشارة إليه» ركان قصدهم 
واضحاً عن طريق حركاتهم الجسديةء کما لو كانت اللغة 1 لكل البشر هي : تميير 
الوجهء وحركة العينين» وحركة أجزاء الجسم الارىء ونفمة الصوت التي تعبر عن 
حالاتنا الدهاية في البخثة غن الشيةء والحصول عايهء ورفقنه أو تجتبة» ومكذاء با 
ني استمعت إلى الكلمات مراراً ا قد قم استعمالها في مواضعها المناسبة في 
العبارات المختلفةء فقد تعلحت. ثيا ز ا أن أقهم الموضوعات التي يعنوتها. وبعد أن 
دربت فمي على صهاغة لك الملامات» امتعملتها اللتعبير عن رغباتي بد0 . 

تم يعقتب فتجشتين على هله الففرة بأنهاً تعطينا ‏ «صورة محلدة الماهية اللغة 
7 انية لى الحو التالي : : الكلماث المفرة في النغة تمي الأشياءء والجملة مجموعة 
مۇتلفة من هله الأسماء . اونجذا في هله الصورة للغة جلو الفكرة ألتالية : ان كل كلمة لها 
معن . وهذا المعنى مرتيط بالكامة. إنه الشيء الذي تشي إل الكلمة. ولم يتحدث 
أوغجسطين عن وجود أي فرقي بين أنولح الكلحة:: ولر أناظ كصف تعقح اال بهذ الطريقة 
فإنك -قيما اعتقد- تفكر أوله ما تفكر:في أسهاء من كبرل «متضداا و #مقاعذ» ؤ «خبزه وفي 
أسماء الئاس وتفكر تفكيرأً اويا في أسماء: همينة وصقات محل5 ٠,0۷0‏ ۲ 


والح ن وظيقة اللغة على هذا النحو الذي قدعه أوضسطين وهي الوظيفة تفسها 
ن ن الها في «الرسالته - وظيفة قاصرة؛ إذ أنه تنطوي فحسب على 
انيد اللخ الجتوعة وهو السمية ء .ومن ثم اضطى فيجنشتين إلى حيلة 
ي اماب اللتتي م موص 1, ٠‏ ويرتبط, هذا المفهوم . المجوري . الجديد 
یق ب ية الإجتعمال, لإععنى. وعلى حيج, ن هله النظرية ليست .جليدة كل 
ن الاخة EDE aE‏ 


بة اللخته؟» اقا یران کرد تلك :لاست رلت بم الین 
بدراسة العاب اللغة. ستشكل محاولة. الإجابة على هذه الأسثلة مدار اهتمامنا فيما يلي . 


wh 
(ve 


A 


يكشف لا «كيني* ص« عن إجاية . السؤاك الأول فيقون: «يتجلى استخدام 
ن الاؤل لاستعارة «اللعبة» في حديث في متزل شليك في شهر يونيو سة ١۹۳١‏ 
في اقشة عن النزعة الصورية صجاقتء0 في . الرياض هات يقول فتجنشتين: تنطوي 
النزعة الصورية على الصدق والكقب معاً. والصبدق في النزعة الصورية هو أن كل نظم 
×ةا«رS‏ يمكن أن ينظر إليه كنسق من القواعد للعبة . ولقد فکرت ملياً في ما یمن آن 
يعنيه اره۷ عندما يول إن القائل بالنزعة إلصورية ينظر إلى بديهات سه نع الرياضيات 
وكانها ممائلة لقواعد الشطرنج. وانا ود أن آقول: ليست بديهبات الرياضيات | 
فقط» بل وايضاً كل نظم . قد ساني ساتل في كميردج عما إذا كنت اظن أن الرياضيات 
تتعلق بعلامات حبر على ورقةء وأجيت: نفس المعنى تماماً الذي يتلق به الشطرنج 
باشکال ت وأعني أن الشطرنج لا يكمن في تحريكي للأشكال النخشبية هنا وهناك 
على اللوحة. فإذا قلت «إنني سوف أعين نقسي ملكة قات عيون مرعبة جدأًء وسوف 
تطبح بكل واحد خارج اللوحة. فإنك لن تتمالك تقك من الضحك» إذ ليست المسالة 
ما الذي يبدو مثله البيدق. a a‏ 
المكان المنطقي للبيدق. فالبيدق قابل ر» مثل (س) في المتطق. . 

وإذ! سألتني : أين يقع الاختلاف بين الشطرنج .و: 

فقط د 


القادة حينثذ سوف يستعملون قواعد الشطرنج للتنبؤ. وسيكون سؤالا عملا 
إذا كان يمكن إماتة الملك بانتشار معين للقطع في ثلاث حرکات» وهلم جرا ). 
لقد تكرر التشابه بين النسق البديهي ولعبة الشطرنج وتطور لاؤقات عديهة في 
أحاديث فتجئشتين مع قايزمان . والحق أن فريجه سيق سنجل هذا التشابه في كتابه «أسصس 
الحساب». ولقد كان كتاب فتجنشتين «التعليقات الغلnس« phiksophice Remarks:‏ 
صا حول ألعاب اللخةء ولكن «الحر التاسقي» سه6 اوعاهو٠انام‏ كرس فصل 
كام لكشف التماثلى بين الحساب والشطزنج ويصغة خاضة خحص هرر الصدق والكذب 
في الحساب والغوز والهزيمة في اللمبة . وهذه الممالجة متطورة إلى حد بعيد إذا قورنت 
باي حديث لفتجنشتين مع فايزمان وإن كانت أقل منه روعة . ولكن الطور الشاتق إلى أيعد 
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إن اراك التزع يتن اللاب جلى لهنم الية تهون ميد إلى حه نا اسي 
افتجنشتين تعر عن أقكازة الجديدة خول تنوع واخحلاف الاستعمالات اللغوية "واستفل 
فتيجنشتين اللشايه بين اللهة' والشطرتج '#اغُراض عديدة. بيد أنه أدرك الآن بجيداً أن 
الشطرنج - بقراعده الدقيقة - لين لموذبياً قل الالعاب»" وان 'الالعاب الاخرى“ ذات 
القزاعد المحدودة بدرجةاقل رتا تصاح كواضتخ ا ع افر ا 

يورد تجنشتين في ستهلى #التوص؛ انثلة ديدة «للعة الل 
بيان طريقة الاستعمال الفعلي اء دون المناية بمعنى الكلماث في هذه المرحلة من 
البحث. واول مثا يذكره فنجتتين لالعأب اللخة يقول فيه: لنقكر الآن في الاستممال 
التالي للغة: إني أرسل أشخصاً ما إلى تبتجر. وأعطيه قصاصة من الورق مكتوياً عليها 
ومس تفاحات حمراء». وباخل هله برقة ويذهب بها إلى صاحب المتجرء اللي يفتح 
درجاً مکتوباً عليه «تفاح» وبحت الكلمة «أجمره في قائمة نحت يجذ نموذج اللون 
المقابل لها. ثم يتلو سلسلة من الاعداد الصحيحة -وإني لافترض أنه بعرفها عن ظهر 
قلب - إلى أن يضل إلى الكلمة نةم وعو بأاحذ مع كل عدد يتلفظ به تفاحة مثل 
النموذج الموجود ارج الدج “ هة" الطربقة وبطرق مناطة'يتعامل الإنسان مخ الكلمات 
- ولكن تر كيف يعرفة الموضغ 'وكيف بيخت ن الكلمة أحنمزهء وما" لكي هو فاعله 
بالكلمة «حةه؟ حسنا ”آي لأفترض أك ويقعل» كنا وضتقت. :”ولكن ما معت (كلمة 
«تبمسة»)؟. ليس مثل هذا البزللد موضح. بحث هتاء , وإنما السؤال فحب عن كيفية 
استعمال الكلمة؛ «خممة ۲ ء. والمثال .الثاني اللي يذكره فتيجنشحين لالماب اللغة بقول 
فيه إن خرشی اللخۃ هتا وهو التواصل 0۹ توت تدده بین الاه (ا) ومساعد بء (ا) 
يبني اجار البناء؛ فهناك قوالب., وقوائم » .ويلاطاجب ودعامات» و بم ينقل الالحجار 
WS RE Ea‏ .تالف من 
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الكلمات «قالب» و «قائمة» و «يلاطة» و «دعامة»ء (أ) يطلبها [أي الكلمات] ر (ب) يحضر 
الحجر اني تعلم أن يحضره عند سماع مثل هذا النداء - وتخيل [هذا]) على أنه اللغة 
الأصلية التامةم ^ . 

وفي أمثلة من هذا القبيل تأمل في المقام الاؤل كيف أن (أ) بهىء (ب) للغرض 
الذي تم تكليغه بانجازه»يقول فتجنشتين: «وسوف يكمن الجزء الهام من التدريب في 
إشارة المعلم إلى الاشياء» وتوجيه انتباه الطفل تها. وقي نفس القت ينطق بالكلمة - على 
سبيل المثال ‏ كلمة «بلاطة عندما يشير إلى هذا الشكلء٠٠.‏ ولقد إبستبدل فتجنشتين 
الففرة السابقة. ولا يمكن أن نطلق على الإجراء في المثال الثاني 
- فيما يرى فتجنشتين - اسم التعريف الشارح» وذلك لان ساعد الا الذي قد افترضص 
من البداية أنه لا ملك أية معرفة باية لغة لا يمكن حتى الان أن «يسأل» ما هو الاسم . 
ويسمى فتجنشتين هذا الإجراء باسم «التعليم الشارح للكلمات». . وهذا الإجراء لتعليم 
اللخة يمكن النظر إليه من حيث هو «تكيف لالية الجسد لكي «يستجيب» نوع معين من 
التاثير». واحیراً فان مساعد البناء يكون قادرا على لعب اللغة» ویکون قادراً علی تنفیذ 
الاؤامر التي يصدرها إليه الاه ٠١)‏ 

يمكن أن نقارن على سبيل المثال الطريقة التي تستعمل بها كللمة «حمسة» بالطريقة 
التي تستممل بها كلمة «بلاطة» دال لعبة اللغة قي المثالين الال والثاني . والاتلاف 
في استممال هاتين الكلمتين بظهر واضحاً كاحسن ما يكون الوضوح عندما تقارن 
الإجراءات التي عن طريقها تم تعليم الاستعمال الخاص بهما. . فقي المثال الاؤل من 
رض أن صاحب المتجر يحفظ سلسلة من الاداد عن ظهر قلب وأنه تعلم كيف 
يستعمل هذه المعرفة في حالة عد التغاح على سبيل المثال» فهو يتلو سلسلة من الاغداد 
الصحيحة »٠٠٤ ٠٠١۲١١‏ ويأاخذ مع كل عدد تفاحة من الللة. و«يجب أن يأل حذره 
فلا يعد تفاحة واحدة مرتين أو بغفل عن تقاحة. والمدد الني يكون - طبقاً لهذا الإجراء - 
متساوياً مع التفاحة الاغيرة هو عند التفاح في السلة. وهذا هو كيفية تعلم استعمال 
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الاغدادي ”وكيفية اعمال الاد في المد والخصر. “ لم نارن هذا بامشطمال كلمة 
«بلاطةء حيك تم نقتم حل الكلمة عن طرق ترح بسيط؛“ إة يتم تطق الكلمة بلاطة مراراً 
وتكراراً مع وجود البلاطة. وفي النهاية يكون المرء قادرا على مماثلة البلاط بصورة 
ية داخلى لعية اللخة إلتي قه تعلمها ٠*7‏ ل 

لقداستعمل اجاشتين من ٣لبداية‏ طلخ «العاب اللغة یری «موندل» 
عا ۔ استما عامقا مابتناً إل حد بعید؟ فهو یخبرتا قي تفديم هنا المصطلح بات 
سوف يتنتممله بطلرق مباينة ٠‏ إذ اه يشير إلى : 

١‏ ہن الألعاب التي" عن طریقها ینلم الاطفال لختهم القوية. 

ب - اللغة الاولية 

یدد لھ فتجنختين لا قصل بالفة الإية أي فة اول في ب لى امتفمالات للف 
حيالية بمبيعة تملا مثل اللخة التي يصفها إلبلام في .(الفقرة 0٨١)‏ 

لضا ة إن تدبية العتاب افففة ياح #تجنشنين في”الفقزات” الازلى من 

اش نشیا خر وهو «الااةء اهه٠؛‏ فاللغة نشاظط برتكر على استخدام الكلمنات 
کأدواب. وهو مغدم .تشبيى الاذاو .لافج أنظارفا إلى تنوع اعمال الکلمايت كما قتع 
الاذوات في الصندوق. .يول : ررتأمل الاموات للموجودة في الصندوق: توجاء مطزفةء 
وزرادية» .وينشارء ,ومغيك »ن وميسطية؛. ووعاه الفراه؛ وغراء» .ومسامیر ورزات . . ورظاتف 
الكلماب,المبوعة مثل بوظالفير حذو الأغياء يتوج تشابهات في الاين على حلر:سواء) . 
وبطبہمة البحال» ر ما بنا في رة هو المظهر المتيمق ,لكلمايت .تسمه منطوقة 
أر هدجا مكيوية أو جوع .. نظو لار «تطبيقهاء ل يتم. تقديمه تقدهہاً. واضحة هكذاء 
وعلی. وجه ,الخصبوص ندمل نتفلسفي ۹۳4 . ا 

رشبي "بالمعال: السابق. ماله آخر یذکره تکجشتین ویرقی من 
في استحمال#اکلمات عتما ممل کلمقخیر التي تریدها كما تنقطی خد المت 
أداة لغرض غير الذي نقصده. . وذلك هو ما قد يحدث قي «غرفة قيادة في قاطرة. إذ نرى 
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مقابض تبدو بأسرها متشابهة تقريباً (وذلك التشابه لا دهشة له نظرا لان تلك المقابض 
مفترض أنها جميماً مما نقبض عليه). ولكن المقيض الال هو مقبضن الكرتك الذي 
يكن تحريكه على نحو متصل (إذ أنه ينظم فتحة الصمام)» والمقبض الثائي هو مقبض 
المفتاح الكهربائي الڌي له وظيغتان مؤثرتان ؛ فهو إما أن يقطع التيار أو يشعله . والمقبض 
الثالث هو مقبض رافعة الفرملة؛ الي يجعل القاطرة تنطلق أو يوقفها. والمقبض الرابع 
هو مقبض المضخة. وله تأثير واحد طالما أنها تتحرك جيئة وذهابآ2^). 


يقارن فت إفن- بين ما قاله في «الرسالة» حول بنية اللغة وبين تنرع وقعدد 
ألعاب اللغة. وها هو يرفض تقسيم المناطقة للجملة إلى ثلالة آنواع: تقرير» واستفهام؛ 
وأمر» إذ يقول: «كم نوع يوجد من الجملة؟ هل نقول التقرير» والاستفهام» والامر؟ 

- نوجد أنواع لا تعد ولا تحصى : أنواع مختلفة لا تحصى من الاستعمال لما نطلق 
عليه اسم «الرموز» و «الكلمات» و «الجمل». وهذه الكثرة ليست محددةء ولا يتم تقديمها 
تهائاً ويصورة حاسمة؛ وإنما جاءت أتماط جديدة من اللغة إلى الوجودء وأصبحت 
الالماط الاخرى مهملة وصارت في زوايا السيان*٠.‏ 

هكذ؟ أدرك فتجنشتين أن الذي يخفي واقعة الكثرة ويهملها هو المظهر المتسق 
الخادع للختاء «فنظل غير مدركين للتنوع الضصخم في العاب اللغة في الحياة اليومية وذئك 
لان مظهر لغتنا يجمل كل شي» متشابهام 5ة . 

ثم يفلم فتجنشتين قائمة بالماب الفة يدعونا يها إلى تأمل كارة نه لاأماب في 
الامثلة التالية: 

«إصدار الاؤامر والامتثانل لها. 

وصف المظهر الخارجي لشيء أو تقديم أحجامه. 

يناه شيء من الوصف (الرسم)۔ 


التقرير حن حاجثة . 

التفكر حول حادثة.. 
Tid, part 1, sec. 12 A‏ 
Ibid, part 1, sec. 23 OAV)‏ 
Ibid, part 11, p. 22% (A4)‏ 
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مصبياغة القرض وإختباره. 6 
ققدي نتائج تجربة في لوحاتٍ ورسوم بيانية . 
تاليف قصة وقراءتها. 1 
تمل 
غناء الاغاتي. ٠‏ 
تخمين الااجي . 

تاليف النكات وسردها. . . 

الترنجمة من لقة إلى اخرى. 

التساؤ ل٠‏ والتفكيرء والسب والتزحيب» زالتوسل. 

ومن الشات أن نقارن كثرة الاقوات في اللغة والوسائل التي تستعمل بهاء وتعدد 
اتواع الكلمة 'والجملةء ' ما ال الماطقة حول بتية اة (بما قي فلك مؤلف «رسالة 
منطقية فلشقية)*٠.‏ كما يقدم فيلسوقنا نماذج لالماب اللغة قي مواضع أخرى من 
«الفحوص» مثل «النعبيز من الشحوره”. و «الإفصاح عن الاماني القديم ٠7‏ . 

ذهب «موندل» - متابعاً ستراوسون ۴ لی أن فتجنشتین قد عاد إلى الفوضی 
عن طريق استحماله السابق للعبة أللخة ٠‏ وذلك لاله يستعمل هذا التعبير بطريقة لا ت 
مع ية عبارة من عباراته الأوفى البرة من قضده :والحتق ان هذا أمر مريك وتَيرة إذ ترا 
يدا الفقرة رقم (۲۴) - التي أوردتها لتوى ۔ بالحذيث عن أنواع الجمّل المخلفة لي 
يسوي بينها بعد ذلك وبين 'ألعاب اللخة المختلغة. ومع ذلك يورد فتجندتين «ضنمن قائمته 


السابقة تقديم لوحات ورسوم بيانية تلك التي ليست في حاجة على الإطلاق لاستعمال 
اللغة. 7 


وتحاول أمثلة قتجنشتين٠‏ السابقة أن توضح-«الوشاته» السختلفة اللجملةء 
اينة التي قد تستعمل لها. ويمكن-استعماله جملة بهينها لاغُراض 
مختلفة كليرة من تلك التي يوضحها فجنشتين هتا. لتأمل ثلا الجملة العالية: «أنود أن 


Tid, part Î, eê 2 (44) 
Fi, part 1, sec. 288 0» 
Jii, part 1, wwe. 56 oa» 
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تهب إلى القدس»ء نجد أنها قد تستعملل كدعوةء وسال للمعرفةء وطريقة مهذبة 
لاعطاء أمر» ونكتةء وطريقة لإثارة الضيق» الخ . والذي حدث هو أن فتجتشتين قد جعل 
تشبيه اللعبة يتداحل مح تشييه الافاة. وتشبيه الاذاة - كما أشرتا-. يلقت انتباهنا إلى 
الاغراض المختلفة التي قد تستعملى من أجلها الكلمات أو الجمل. ويتحدث قتجنشتين 
في الفقرة السابقة (۲۴) كما لو كان كل غرض من الاغراض المتباينة التي لا تعد ولا 
نحصى والني يمكن للمره أن يستعمل الجملة من أجله هو لمبة الغة 
أحدث هنا النداخل في التشبيهين كثيواً من الفوضى هكذا قي تفكير ف 

يبدو آن فتجنشتين أحس بأته كان يلعب على نحو ماكر بتشبيه اللعبةء فاعترف بذلك 
عندما تخيل أن شخصاً ما قد يوجه إلبه الاعتراض اللي «لقد مضيت في الطريق 
السهل! وتحدثت عن كل أنواع ألعاب بيد انك لم تقل شيئاً في أي موضع عن ماڌا 
تكون ماهية لعبة اللغة» ومن ثم ماهية اللغة: ما هو القاسم المشترك بين كل هله 
الفاعلهاتء وما الذي يضعها في اللغة أو يجعلها جزء! منها. وهكذا أعفيت تفسك من 
الجزء الحقيقي من البحث الذي سبب لك الصداع الشديد. ومو الجزء المشماق «بالصورة 
المامة للقضاياء. و «اللغةه. وعذا صحيح. فدلا من تقديم شيء مشترك بين كل الذي 
ندعوه لخة» فإني أقول إن هذه الظواهر ليس بينها شيء واحد مشترك يجمانا نستعمل 
كلمات بعينها بالنسبة لها جميعاًء ولكن هذه الظواهر «مرتبطة» بعضها مع بعض بطرق 
كثبرة مختلفة. ويسبب وجود هذه العلاقة - أو هذه العلاقات - إننا نسميها جميعاً باسم 
ولة ,0۹0 . 


ولمل هذا هو ما دفع مالكولم - وتابعة آير إلى القول بان فتجنشتين قد افترض في 
«الرسالة» أن هناك صورة امة لاقضايا واللغة . تماماً كما افترض وجود صورة عامة للعدد 
تمثل جانباً مشتركاً بين كل الاحداد. قول فتجنشتين : 


Stramsoa, P. F. Crliiel Neda Pilevepilcnl krresgaieme, Mind Vol. LXIT, 1954, pp. (14¥) 
no 


Mendie, C. W. K. A Clie af Lingpiutle phliaeagiry, p. 150 am 
See also, Harrisoe, B. AB Iatradecilen te the Flketapky oC Lamgeege, The Macmillan press 
LTD, Londen amd Basing noke, 1979, p. 257 

Wirgenstein, L. PAesephical hrvestigatiaas, pat 1, xoe. 65 04 
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دوما قكرة العند. إلا ذلك الجانب المشترك بين الامُداد كلهاء أي .الصورة العامة 
للمدی ۰۹ . 

ولكن فتجتشتين قد علد في «الغحوصی» ورفض هذا الافتراض» ووی أنه لا پوجد 
جانب مشترك بين كل.الاشكال المنوعة للغةء والذي-يجعل منها لغةء 
جشتوك بین کل الاب اللتود؟۔ و)ذا كان حذا يوي بان 3 ل 
فإن «كيني٠يقول:‏ «على الرغم مى أن فتجنشتين لم يكف عن البحث 
في ماهية اللخةء إلا أنه أصبح حدركاً أنه قد اطا في لبحث عن هله المامية كترتيب 
مشترك ينسحب على كل القضايا, وبري أن التعبيرات العامة من قبيل «لعبةء و «لغةء 
و«قضيةء لا تستممل على اباس تنيز الملامح المامة» بل على اساس التشابه 
الماللي» ٩‏ : 

يحاول ف -إفف - البرهتة على أنه لا يوجد قاسم مشترك أو حماصية مميرة 
لكل الفاعايات التي ندعوها.«لخات» تماماً مثلما لا يوجن قاسم مشترك بين كل القاعليات 
التي نسميها. باسم «ألعاب» أو الاشياء التي تطلق عليها إسسم «أعداد. وكل ما نجده بعد 
فحص ومقارنة الالعاب المنومة المتباية لا يزيد على أن يكون شبكة ممفلة. من الفشابهات 
كداخل وتتشليك كما في حالة التشابهات بين أفراد.العائلة د هذا مجمل بخصله فتجنشتین 
تفصيلا جقيقاً رائعاً على: انحو التالي : «تأمل علنى سبيلى .المثال الاداث: التي ندعوها 
«العاب»» وأقصد الالعاب فاته :اللوحة الخثييةء والعاب الورق» والعاب الكرة 
والالعاب الازلمبيةء وهلم جرا فما هو القاسم المشترك بينها جميماً؟ لا تقل: يجب أن 
يوجد شيء مشترك» ار یجب أن لا نسمیها العاب».. ولکن ولاحظ ما إذإ كان هناك 
آي شيء مشترك ينها جميماً. ونو أنك تظرت إلبها جميعاً فلن تري شیا ما یکون.مشتركاً 


. 14١ لودفيج فتجنشتين: وسالة منطقية فلسفيةء الترجمة العرييةء الففرة ۲۲٠وا ص‎ )۱۹١( 
Maloolat, N, «Wlltgemtaies, in the Encyclopedia of Puilosopty, Vol. 8, p. 335 a4» 
See alio, Ayer, A. J. jleiijaiy i mê Tia Elisiryî Wedin fekî ati Minoinon, London, 
1982, p. 46 
Kenny, A. Wegman, p. ZH. and sho, Mas But GRAN mga geme ba (14۷) 
Shanker, $, (ed): Leatig Wiigikiin, citar Rimi? 2tn Han: Dothoa. 
Sydney. Dover, New Hampehire, 1986, p. 2 
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بینها جميعاًء ونکن تشابهات وعلاقات . . . وآکرر لا تمل ولکن انظر! - انظر على سبيل 
المثال الالْعاب ذات اللوحة الخشيية بعلاقاتها المتنوعة» والآن انتقل إلى العاب الورق؛ 
تجد هنا تماثلات مع المجموعة الاولى» ونكن تلاشى ملامح مشتركة عديدة؛ وتظهر 
ملامح أخرى. وعندما تقل بعد ذلك إلى ألماب الكرة» يبقى كثير مما هو مشتركء 
ویزول کر فهل كل هذه الالْعاب «مسليةء؟ قار الشطرئج بالتوافه والمنافسات . أو حل 
پوجد دالماً فوز وهزيمة» او تتافس بين اللاعبين؟ وقكر باناة. بوجد في ألعاب الكرة فوز 
وهزيمة؛ ولكن عندما يقذف الطفل كرنه نحو الحائط ويمسك بها مرة ثانيةء فهذا ملمح قد 
خيب الال في وجود فوز وهزيمة]ء وانظر إلى الجوانب التي يتم لعبها هن طريق المهارة 
والحظ. وإلى الاختلاف بين المهارة في الشطرنج والمهارة في التنس. ولكن تأمل الآن 
الالعاب مثل الكرات التي تدور في داثرة؛ تجد هنا عنصر اللهو. ولکن کم خییت کثی من 
الملامح الانحرى الال! [في وجود عنصر اللهو]. ويمكتنا أن نقحص كتير من 
المجموعات الاخحرى من الالعاب بالطريقة ذاتها. ونستطيع أن ندرك إلى أي مدى ا 
التشابهات وتتلاشى . ونتيجة كل هذا الفحص هي : أننا نرى شبكة معقدة من التشابهات 
تتداخل رتسابك۰۹۵. 

ويمعن فتجنشتين النظر في هذه التشابهات المتداخحلة المتشابكة ثم يقرر «إنني هاجز 
عن التفكير في تعبير لوصف هذه ت أفضل من «تشابهات المائلةء راسم 
reee‏ لان التشابهات المتنوعة بين أفراد العائلة: البيةء والصورة» ولون 
اليونء وطريقة المشي. والمزإج» الخ» الخ تتداخل وتنشايك بالطريقة ذاتها. وسوف 
أقول: «الالعاب» 0 عائلة. ويمكن أن نقول مثل هذا عن الاعداد إذ أنها تكن 
عائلة بالطريقة ذاتها 

ویری ڏ کی ف ا شم ا ا ا شام ي 
نسج الحبل وإطالته » يقول: «إن ما ربط بالرصيف هو الحبل» ويتكون الحبل من 
خوط غير آنه لا بيخ قوته من أي خيط يمتد خلاله من نهاية حيط إلى آخر» ولكن من 
الحقيقة القائلة بوجود مجموعة-ضخمة من خيوط تتداجل»'"). ويمكن رسم أو تخطيط 


Wîtigeontcin, 1, pueeghicel Iavestgstemm, part 1, mic. 6 0 
Ibid, part 1, see. 67 (4% 
Wingenstein, L, The Bie md Beem Bevka, P. 57 e» 
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EE E‏ ی یی ا ی ی 
التالي : ل 

ا ن یا ر 

- دع س ١ء‏ س۴ الخ» تمل الانواع المختلفة للاياء التي تنطبق عليها س. 
٠ <‏ ادع »بب جذ الخء. ل العشابهاث في جاقب واحفا: 

جذ آن الؤضع ظبقاً لتقرير فتجنشتين يكون هگقا: 


س ۱ تشبه س ۲ في جواتب أب ج 
س ٣‏ في جواتب جج 

س ٣‏ تشبه س٤‏ في جواڼې خد 

س٤‏ ټشبه س ه في چواتې خ دد 

وهنا (ب) و(ج) وحم و(د) تمتد عبر قوة معينة للخيظء 'ولكن (أ) و (ذ) لا قمتد 
كدلك: ولا یوج تشابة ولا آي شيء ضشقرك ‏ بین بعض آنواع الاشباء اللي اطلتا عليه 
اسم «س»» على سبیل المثال» «س ۱» و«س ۲*۷۵ ۔ 

إن رفض القول ' بخاصنية هميزة مشكركة بين كلل ما نطلق ”عليه اسم لعيةه 

والالول بشيكة معقدة امن التشابهات المتشابكة المتداخلة هو الملمح الذي اعد فتنجنشتين 
أن اللمبة. تتقاضمه م «اللغة.' بيذ أن الشبه بين اللخة واللعبة لا يعني افتراض أن اللغة 
تسلية» أو أنها تافهة إلى خد ماء بل على العكس» يمني إظهار الارتباط بين تكلم اللغة 
والفاعايات غير اللغويةة”". والحقيقة أن تكلم اللغة هو جزء من الفاعلية الاجتماعية 
وطريفة للسلوك والحياة في مجتمع» وذلك هو ما يسميه فتج باضم «ضورة الحيات 
ناه 50 .. القد قدم فيلسوفنا تمر «صورة الحهاقه في .حمس فقرات في + الفحرص» 
ويمكن أن نورد منها الفقرتين التاليتين ؛ :يقول: ومن السهل أن تخل لغة تتألفه فقط من 
أوامر. ويانات: . . » لو لغة تتألف فقط من أسثلة وتعييرات للإجابة ينعم أو لاءوأشكال 
أنجرى في اللغة لا تعد ولا تحضى وتخيل اللغة يعني تخيل صورة الجياقه"٠".‏ ويقول 


nade, C. W. K. ã Chlgee af Linge Ranagky, a 1L. (v 
Keney, A, Wiigamatain, p. 163 ED 
Witıgeanela, L, Pilesophleal kratîgdiem, part 1:see. 1, (em 
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إيضاً: «ويمني تعبير ,الاب افلغةء هنا إبراز الحيعة القائلة بأن تكلم لعة هو جزه من 
الفاحلية ء أو من صورة الحياي9. 

ومن تفسيرات عديدة يقدمها «هانتره اه٣‏ لتعبير «صورة الحياة» نورد التقسير 
التالي : «إن لعبة اللغة هي مال واحد تصورة الحياةء وتسميتها مكذا هو القول بأنها شيء 
ما تمت صياخته أو قياسه بمعيار في حياتتا؛ إذ أنها واحدة سن صور الحيأة. وليس هن 
الضروري قياسها باية وسيلة ثابنة؛ فالعاب اللخة - مل أية ألماب أحرى- سوف تظهر 
وتتغیر وتتلاشی . ولکن سیکون واضساً في أي وقت معین ماذا تون اللعبةء ومن ثم 
يكون واضحاً وضوحاً كافياً ما إذا كان أي مطوق محدد يعتبز «أداء للعبة» آم لا 

وإذا سال ساأئل ما هي الغاية أو القيمة الفورية للقول بآن لعبة اللغة هي صورة 
الحياةء لكان قي إمكان المره أن يقترح : الاؤلء أنه لا يمكن أن توجد أية ألعاب 
خحاصة عادلام »وان اللعبة يجب أن توجذ كمعيار وصورة مميزة قبل إمكانية كونها 
«ملموبة». والثاني» أن الالماب المختلفة والعادية إلى حد بعيد. وألعاب اثلغة مرتبطة 
ارتباطاً غير متفصم العرى وبصورة معقدة مع الجوانب الأخرى من الحياة» ومح الأمداف 
والمناظر الاقكار والقاعليات» ولا يمكن فهمها بمعزل عن هة الجوانب. وبهذه الرؤية 
فإن صورة الحياة هي شيء ما - أو آخر- متميز» ويوجد قدر كبير منها - على الأقل - بقدر 
ما توجد ألعاب اللغق(*"٠.‏ 


هناك جانب في تشبيه اللفة باللعبة بؤكد عليه فتجنشتين تاكيداً قو هو أن. كلا من 
الالعاب وافلخات تستلزم استخفهم القواعد. بيد أن هذه النقطة يجب أن نتنبه إليها حتى لا 
نسيء فهمهما. ويحلول فيلسوفنا أن برهن على أن قواعد اللعبة تتشابه في عدم التشريع 
سلقاً لكل الاحتمالات. أو قل بعبارة أخحرى» إن استعمال الكلمات ليس مقيداً في كل 
موضع بالقواعد» والإمكانبات الكثبرة متروكة تحت البحث. فليس لدينا -مثلاً - قاعلة 
جاهزۃ للقول بان شیئاً ما یتواری ویتجلى من جديد بصورة متكررة يمکن أن نطلق عليه 
اسم «كرسي»» ويستطيع المرء أن يستعمل اسم علم مشل «موسى» بدون أن 
i, pan 1, set 33. mad sec lo sec. 41, and part 2, p. 170m p.26 (f)‏ 
Hier, 1. F. M. Ferns af LB in Witgeasttia'c Phacenphkal ivestigatioae, i Kemi, (1° a)‏ 


E. D. (oD. Braye o Wgelisteis, Uuiverity of Mite prem, rti, Chitigo, Lomdon, 
11, p. 5 
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يكون لديم وف تعريقي. ثابت يستدلم بالاسم في كلي الحالات الممكة :2 .. ويمكن 
9 نقول E e E e‏ 


ع ا 
لمعب اميتي“ الخرفي وال 
قواعد الالعاب بين قواعد 
قواعدر ر قواعد' ية ٠‏ وخا هو م 
SE 1‏ 


کا او لد ا فتجنشتين بشان القواعد هي تعليقات عَافضة 
على الخو لضني + ويفا يدحشون فما كيكقي آنه فد صاخ نوا من القواعد عطر على 
ذهنه ,.«كميا اخطلد فاععاان ولخ ' القرمك. النظمية ‏ لقتنامدهسرى رالد لالية ٠‏ المناموصه 
وللا جناعية: اد٥‏ وقراعد اهر ی تدمج ہیما معا قحف عنوان «الاسعسبال مولا وييدو 
ان دجس پولیه هنوت هشوا N E e‏ 


که ا 
CRE‏ > 

4 (ev 

E 

و 

pi, part j, Ae 6 o cape es ie ل د ووو‎ 2 Cr 


Ryle, G, ithe Tig rf mirin Cil. û, €, CA RRomaly Inê Qral. (E1) 
ge, Ucivermty of ino prem, Urbana, 1963, p. 14 
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تفترض التحول المتقلب وللكلام» طبقاً للمتامبة والسياق و. . . وصرامة اللغة من حيث 
هي عرف اجتماعي ٠٩۱‏ . 

تم يستنتج وموندل» إن هفه الازذزابتية هي التيجة الطبيمية لمج ة 
الاذاة وتشبيه اللعبة على حين لمب الالعاب طاعة القواعد القانويةء نجد ان 
اعمال توبات صندوق الاوات لا يستلزم ذلك. ويشبه فتجنشتين استعمال اللغة بكل 
هن هذين النوعين المختلقين من الفاعليةء بدون أن يوضح الجوانب التي يتشابه فيها كل 
منهما ويختلف . ومن ثم بتذبذب فقتجنشتين بين الحديث عن قواعد اللغة كما لو كانت 
قواعد قانونية مثل قواعد الشطرنج على وجه آلدقة» وبين الحديث عنها كما لو كانت مثل 
القواعد الاحتيارية والمرنة فيما يتمق باستعبال السكين أو «المطلة١٠.‏ 

على الرغم من ذلك فإك «كيني» يذهب - على المكس من «موندانة - إلى أنه فن 
الخطاً عندما نقرا ما يقوله فتجنشتين القواعد أن نفكر في الصيغة القانونية للقاعدة 
بحيث نكون قاعدة شرطية وتوجد أمثلة للقواعد في هذه الصيغة بيد أنها نادرة جداً. 
وعندما يناقش فتجنشتين طبيعة القواعدء وطبيعة اللعبة من حيث هي قاعدة مرشدة 
للفاعلية» فمن المدهش أنه يقدم أمخلة عينية للقواعد من قبيل: جدول يربط بين الكلمات 
والرسوم (الفحوص» الفغرة 4۸) ورسم بباني للانهم(الفحوص» الفقرة )۸١‏ ومواضع 
أخرى. والسبب الوحيد لتفضيل فتجنشتين لتعبيرات ممينة للقواعد على التعبيرات اللغوية 
هو سبب تعليمي . إذ لو كان مفهوم القاعدة يلقي ضوء! على طبيعة اللغةء فهنالك خطا 
الوقوع في الدور لو أن القواعد تستعمل كشروح للفواعد التي بحتاج فهم القواعد 
استعمالها. وريما يتم التغكير في الجدول بصور E REE‏ 
القاعدة ذاتها. ولكننا نجد في نظرية فتجنشتين أن طريقة دراسة طبيعة القواعد هي دراسة 
تعبيرات القواعد, تماماً كما أن دراسة المشاعر والافكار هي دراسة تعبيراتها". 
وفي مناقشة السؤال «ما هي القاعدة؟» يعدم فتجنشتين في «الكتاب الازرق» المثال 


: التالي‎ 
Meode, C. W.K. A Clie af Lii Rauuagiy, pp. 114 نټ‎ (vw 
Tid. 'p. 194 E cm 
Keay. A, Wtgaamteta, pp. HI om 


آنا 


ويحرك (ب) هنا ونال علبقاً فقواعد-بمليها. عليه (أ) ويطیع وب) وفقاً للجدول 
التالي : : 


ويصدر (ا) مزا مولت من الحروف. تي. الجدولهء ویقرلہه!] جأ ددهه. ویحٹ 
(ب) هن السهم المناظر .لكل حرف في الامر ويتحركٍ وفقاً تذلك على البحو التالي : 


ا 
el‏ 
1 


ويجب أن نمي هذا الجدول قاعدة (أو بطريقة أشرى «تعبير عن قاصةه) ويجب 
أن لا نميل إلى تسمية الجملة «أأجأددده فاتها قاعدة. إنها بطبيعة الحال رسم 
للطريتة التي يعمل (ب) تيا لها ومن ناحية ثاتيةء فإن هذا الرسم صوف يتم تسميئه 

تحت ظروف معينة باسم قاعدة. ,على سييلى المثال في الحالة الالية: برسم ب 
تصميمات خطية منوعة. وكل تصميم هو تكرار لخط واحد يعطيه له (أ)» وياالي إذا 
أصفر أ الامو هجا داه قن (ب) برسم الخط مكلا 


iY 


وفي هته الحالنة أظن أننا يجب أن نقول إن مجادأ» هي قاعدة لرسم 
التصميم . . . وما يميز ما نسميه قاعدة هو كونها مطبقة مراراً وتكرارأًء وفي عدد غير محدد 
من الامطلة ا٠‏ . 


یری أن لعبة مثل الشطرنج تتم ممارستها بقطع منوعة على رقعةء أما 
طريقة اللعبة فتقتضي أن تحريك أية قطعة يتم عن طريق قاعدة ما 


ا 


اپچجے 


وكل صيخة مثل (أ جد) أو الرسم البياني الذي يناظر هله الصيغة يجوز أن يطلق 
عليه هنا اسم قاعدةه'"). وهکذا یکشف فتجنشتین عن ملمح آخر للقواعد يذهب فيه 
إلى أن القاعدة هي شيء ما بتطبیق أو استعمال متکرر» وينم تطبيفها في عدد غر 
» وليس في مثال واحد فحسب. ومن الطييمي أن نحس بان هناك شيئاً 
ن عن موضح القواعد في الالعاب وفي اللغة. وأننا نحس أنه 
ليس كافيا تحديد وجود التعبيرات العينية للقواعدء إذ أن ما يجب شرحه هو كيف ۔ عندما 
اتبع القاعدة ‏ توجه القاعدة فعلي وتحدحه وكيف أن القاعدة تشترط إما علة أو سبياً لفعلي . 


Wiatgomamin, £, aa Bine And Brew Boeke, pp. 95% mo 
Wingenstein, L, The Bive And Bromma Becks, p. %6 (me 


rr 


ولقد اعتقد فنجنشتين أن هذا بتطلب مني سرا للارتبالم المشابه للارتباك الذي يبحث عن 
الفمل الذهتيي آو عملیات الفهې < ›. | i‏ 

إذا تسباءلنا احيرا لماذا بهتم الفيلوف بدراسة ألعاب الغة۴ لكان الجواب: لكي 
يوضح المعنى ويميز بين الكلام ي المعنى وبين اللغو. ولقد قال ف في نهاية 
مإلرسالةء إن الميتافيزيقي قد عجز عن -تقدهم ممنى لعلامايت مهينة .في قضاياه. بقول 
قجشتين: .. یچک و 

3 برهن اقم زاي الفلسفة]ء حينما يرقب شخص آضر في أن بغول عي 
پاء تبرهن له انه لم یقدم آي معنې لعلامات قضبایاه»""). ولم بوضح 
فتجنشتين في «الرسالةه كيف أن الفيلسوف لم يقذم ذا الممنى للعلامآت الواردة في 
قضاياء» غير أنه يبين الأن لتا هذا هن طريق إظهار أن الفيلشوف يفمل مأ يقعله هكذا عن 
طريتق استعمال الكلمة خارج العاب اللغة؛ يعني حارج موضمها الاضلي؛ إذ يقول: 
«عندما يستممل الفلاسفة كلمة «المعرفةه ودالوجودء ودالشيءء والالا والقضيةء 
و «الاسم» ويحاولون إدراك «ماهية» الننالة» فينجب على الواحد منهم أن يسأل نفسه 
دائماً: هل يتم استعمال الكلمة بالفعل دائماً بهذ الطريقة في لمبة أللْغة التي هي موضعها 
الاصلي؟ وما تفعله هو إعادة الكلمات من استحمالها الميتافيزيقي إلى استعمالها في الحياة 
البومية ٠"‏ 

إذا كنا قد عرضنا بصورة سريعة لنظرية البنية المشتركة عند شليك» ولموقف 
ت من النظرية التصويرية للقضاياء ثم موقفه من ألعاب اللخة في فلسفته المتاحرة» 
فإ مرضنا تهذه الموافقف بسقمد تبريره ن كونها اماق اللي #تطلقتة منها فلسفة 
أكسفوزد: سواه جاء ذلك بالقبوك مشلا خو الحال مع فكرة تنوع اسعمالات: اللفة التي 
اخ بها محظم فة "اكسفورق أو بالزقض كتافو اقحال قح فكرة ن هعتى الاسم أو 
الكلمة هو ما تشر إليه. أ مالأمافة كما حر الحال مع نظرية الفعل الكلامي مند أوضتن 
الذي كشف عن ن کے چ ال و ی وی یی ی ی 
موضوع الفصل الالي O: ٠‏ 7 
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القصل الثالث 
نظرية المنطوقات الأدائية 


NE 


ميز فلاسقة الؤخعية الفتطقية بين وظيقتين للغة؛ إحداحما هي الوظيغة 
المعرفية ۷#ن#نهعهت:» ومغادها استبخدام إلفقة كأداة شير إلى الوقاتح الموجودة في 
العالم الخارجي» ولا يزيد عمل اللخة بذاك على أن يكون تصويراً لهذه الوقائع : وعيارات 
اللغة في هذا السجال هي العبازات العجريبية . أما الوظيفة الثانية فهي الوظيغة.الإتفعالية 
emotive‏ وفحواها أن الإنسنان قد يسعفملن اللغة. أحيا راج اتفعالات تضطرب بها 
نفسه كما يفعل الشاعر هثل .. ويدخق في إطار هذه الوظيقة استعمالانه معيلة للغة تشخل 
بعض الغلاسغة تحمل في العبارات اللي تتناول- مسائل الأخلاق والميتافيزيقا. لوالو أكضى 
فلاسفة الوضعية المنطقية بالتمييز بين وظيفتين للخة» ومن ثم بين نمطين من الجمل أو 
المبارات كثيراً ما حدث الخلط بينهما ما وجدت مشكلة » ولوقضه تاريخ الفلسفة إزاء هذا 
التمييز. بالإجاال والإكبار. ولكن هؤلاء الفلاسفة أصرو! على أن .العبارات التجرييية هي 
فقط العبارات ذوات المعثى » بالإضافة إلى قضايا المنطق والرياضة» وحذغوا كل ما صداها 
من عبارات من دائرة المعتى مثل عبارات الفيتافيزيقا والأخلاق والجمال بحجة أننا لا نجد 
نها من وقائع العالم ما تطابقه . وظهر بائتالي الإفتراض القائل بأن مهمة العبارة هى وصف 
أو تصوير حالة من حالات الوجود البغارجي أو تفرير لواقعة من وقائعه؛ رلم يجيء الحكم 
على لجار ب ق الصدق والكذب بنا على قابلية هذه المبارة للتحقق. ولم يكن 
- من الحكم على أنماط أخرى من العبارات باأنها زائقة 


والحتن أن النظر إلى اللخة من حيث هي تسق عبت واعتبار الوظيفة الوحيدة لها هي 
الرس او لت لم تكن الوظيفة الوحيدة غهي على الأقل: الوظيفة المشروعة والأقضل 


«المغالطة الوصفية: spe ey‏ ؛ إذ ما الذي یمکن أن نفعله بكل آنواع العبارات 


re 


الأخحرى التي .لا تقوم بوصف العائم الخارجي» والتي ليس لها صلة البتة بالصلق 
والكنب؟ عافا تحن فاعلون بالجملل الطليية (بالأمر والتهي) .#«ن1ءءعصمهة والجملى 
الإسخهفية عنقمعمععاة وقيرخفنمن الجمل؟ إن هذه الجمل غير قابلة للتحققء فهل 
يمكن الحكم عليها بأتها خالية من المعنى؟ 

لقد فذحب فجنشتين في كتاباته المتأحرة - كما أوضحنا - إلى أنه من الخطا القول 
بان الوظيفة الوحيدة المشروعة فلغياً للغة هي الوصف أو التسميةء واضطر إزاء نوع 
استخمالات اللغة إلى اصطناع جيلة. جديدة هي ألماب اللخة. وحاوال خلامفة أكسفورد 
الكشف .عن استممالات متيليتة للغة وتلك خي مقابلى المخالطة الوصفية إوأكد هزلاء 
الفلاسفة على .أن لكل تعيير معطقم لاص . يتجلى هذا بصورة وانسحة في ود ستراوسون 
الشهير في الإشارةم. على . نظوية ,الأوصاف. المحددة. على رسل . فقفم أراد. بستراوسصون 
آن برهن من خلال هذا الرد جلى .أن رسل قد وقع.. على الاق - - في م لول لم 
يستطع أن يدرك تماعاً أن الجعلة يمكنء أن .يكو لها مجبموعة معينة. الإمتعمالات . 
کا ام ف د کل ا چ ی چب او رن وا جیه ا 
کائبتو ٤‏ ِ 

ذا خی جر اده فة ا على ارش من تع اح ابم - تل 
مجاولة. لدحض المغالطة الوصفيةء .فن محاولة أوستن للكشف عن استعجالات مختلفة 
االمتطوق أو الجملة التي قبلوزيت في «نظرية الفعل للكلامي» ت1۵ ۸ همو تعر 
رداً.وثيياً مباشراً على هله المنالطة. aS ERE‏ 
والقصبل التالي له سا بره 
1 إن ملعل في الطيعة البشرية' ید انها ترنگز غلى: محورين أساسينڻ ينل كل 
حنهما ركا ركلياً في جور تلك الطبية؛ الأول متها هؤ جاتب القوة٠"‏ فالگالنات البشرية 
قادرة على التدحل في الطبيعة ومهلة رحا بطريقة تعجر 'قدرة الخاثنات الالعرى عن أن 
تقوم بمثلها. E E E E, SE e a‏ 
بمعنى ما..ويكمن النجافب الثاني ضمن فكرة القوة ذاتهاء في هالقدرة العقليةه عند 
االكا#دات اليشرية هلىت سرصم خرييطة البنية المللم .-ومفاد حفر أن النامن يسيون يفكيرمم 
mT ie yi agi. ul or pag Co (O)‏ 

pany ED. niin}. els biii, iss, PS ا‎ 


تون 


وكلامهم وإدراكهم الحي تكوين صورة لجزء ما من الواقع . ویمکن أن یکون مقبماً خت 
انتا لكي نفعل - بائمعنى الإنساني تماما - - پجب آن نکون قادرین على صهاغة وتکوین 
تصور عن العالم كما هو موود بالفعلء وأیضاً كما ينيعي أن یکون» ونکون قادرین على 
الإنتقال من العالم الأول إلى العائم الثاتي”. 

وعندما يتناول أوستن اللغة كموضوع للبحث الفلسفي » فإته يتتاولها بتزعة تجرييية» 
ويتمثل اهتمامه الرئيسي بالئغة في التظر إلبها على آتها «شيء» أفضل من اعتبارها قكرة 
مجردة ااه . وتجلى إسهام أوستن القلسقي في إظهار إلى أي مدى تتصل اللخة - من 
حيث هي شيء - اتصالاً غير منفصم العرى بجاتبي الطييعة البشرية المشار إلبهما. 

وحقيقة فإن الدرس الحضاري الذي علمنا زياه فلاسفة اليونان هو أن معرفة بعض 
الأشياء هي معرفة ما الذي تستعمل له. ويصدق هذا ب خحاصة على الأشياء التي باتي 
وجودها ننيجة لإبداع الإنسان: قإذا تاملنا الكرسي مثا » فلا قكاد نعرف ماذا يكون. ما لم 
نعرف أنه يستعمل للجلوس عليه وشبيه بهذا لعات بني البشر» لكي نقهم طبيغتها يجب 
أن نعرف كيغية استعمالها. .٠“‏ لقد اعتقد أوستن ورايل وخيرهما من أعضاء مدرسة 
أكسفورد بأننا يجب أن نكون واضحين فيما يتملق بكيفية عمل لختنا قبل أن نحاول حسم 
المشكلات الفلسقية أر حتى قبل النظر في أيها يمكن حله. 


۳.. المنطوقات الأدائية 


في محاولة لدحض المغالطة الوصفية عمد أوستن بداية إلى الكشف عن التعارض 
الكائن بين نوعين من المنطوقات : المتعلوقات التقريرية كعمصهععاان ۷eناساعمه0»‏ ونوع 
خر يتشابه مح التوع الأول تشابهاً ظاهرياً في اليتيةء غير أنه لا يوم بالوظيفة التي يقوم بها 
هذا النوع» آي تقرير أو تصوير العالم الخارجي. ومع فلك لا يمكن الزعم بان هذه 


Graham, K., J. 1L. Austin: A Clipe af Ondinary Lamgrugs Pahueeghy, The Harverte Prett, (T) 
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الخنطرقات تعالية من لخم .عؤها حي قى لاطلا الارفية هن ا3 تطر#ات ٠.‏ 
( تي خد عة افم لنکون کی ونج خرعیق 2 .1 ٠.‏ 
a 2 O Mm‏ 
)٣(‏ «ِئني آهب واورٿ ساعتي لاحي ر ر ر 
(6) «انتي راهنت جلى خمبہة قرش أن السماء ميتطر غبل. . 
الوق -الأوك ”يتم لفط «بة خلال رامت ازوج الثاني عند سني الخبائي 
والأشجء والغاقف حندمة يوصطي. سان بجيء عا اراب عند لافراحاء واخ آن هله 
المنطوقاعه ليست خائ حن الفصطن »بل اهن خوات هحصن ٠‏ غير أثهاحع فقلك: .^ 
)لا «تېفه». أي ځيې علې الإطللاق راو وتقرروو: او تبه ولیسبت ,منطوقات 
«صادقة أو كاذه 2 3 
زب) يعتير البطنى بالجماة ادلم قعل أو جز من إدافة .ومن ناحة لالا مرف 
بصورة عادية, علي أنه قول لشي ء مااگ:, ‏ . ۴ 
- بام هن جاتين-#اڪيجتين ني دما او وات ارامت خضىة فروش 5 
السماء يستمطر' غدآه غي ظرونه ماالمة ن فإنني لا أصخه أي -فصيء آخعر أقوم بفعله» جل 
«أؤدي» بالفعل شيعا ما؛ أعني؛#رهان. . وعندما قول : واتتي أتخا اهغه الحراة-لتكون لي 
زوجة شرعية» - في ظروف ملائمة - فإئني لا أكتب تفريرا عن و وإنما او ف 


الزواج من قمة الرأس إلى أخحمص القدم. Kaw‏ 
والآن» بماذا نسمي الجملة أو المنطوق من هذا التوع؟ يجيب أوستن على هذا 
لوان بختوله وإ أن اظلق ايها اسم الجتلة لايخ PecformmatNie‏ 


`. رل" اختارا اداي‎ Peorhae "tterhoe YI" Gjlindts gl sêntence 
وسيم استعماك نص طا أداتي' نمجموعة فن للظرق”رالبنا#8ت[اللخوية]-المتشابهة إل خد‎ 


و چ شم 


(ه) قد تفلو في سالات قلي جد لی ان سید اة م عدن 
لوق العربيء مع الاعتكاظ جاقيمتى ٠:‏ 


Austin, J. L., Hom To De Thlaga Wilh Werde, edited by Ucmson, ا بسا سین ت‎ 


York, 1970. P. 5 
ia, PS او حاو ا 4 ا‎ mM 
Austin, 3. L., Pileseyhirn Pıpers, P. 235 4 
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كبير» كما هو الحال مع مصطلح طلي [بالامر والنهي] ۵۷م« . ولقد شاع 
مصطلح «المنطوق #لداتي» في الكتابات الفلسفية والنغوية أكثر من غيزه. 

وها هتا تضع أصابعنا على القكرة المحورية» وإن شثت قل «الهيكل الفکري» 
لتظرية المنطوقات الأدائية ومفادها أن «القرل» عصارهء هو أحياناً دأداء لفعل» عفدف ء فمثى 
يون القول فعلا؟ وهل كل قول يعد أداء لفعل؟ء أم آن ثمة حالات خاصة يكون اللفظ 
فيها بالمتطوق إنجازً لفعل؟ء وما هي الشروط التي يجب توافرها قي أي منطوق حى 
نقول مع النطق به إن «فعلاء معي ق قم [نجازه؟ ويعيارة أخرى» ما هي السمة المميزة 
للمنطوق التي تجعل مته منطوقاً «أداثياً»» ويختلف عن غيره من المنطوقات الأخرى في 
الأن ذاقه. هذه التساؤ لات وغيرها - والإجابة عليها هي بمثابة شراح اللحم التي 'يكسو 
بها أوستن الهيكل الفكري لنظريته حتى تبح في" النهاية في صورة سنوية من حيث البناء 
التظري على الأقلء بصرف النظر عن قبول هذا أو رفضه . 

من الأهمية بمكان أن نشير إلى أن أوستن إذا كان قد حاول في الداية الكشف عن 
نمط من المنطوقات التقربرية التي ذعب الوضميون المناطقة إلى أنها وحدها ذوات معنى 
وما عداها فمنطوقات هرائية - نقول إذا كان ذف أوسثن في بادىء الأمر هو الكشف عن 
نمط المنطوق الأدائي وإثبات أنه ليس لغواً» وجرى هذا الكشف تحت ما يسمى بنظرية 
المنطوقات الأدائيةء فإن هذه النظرية سرفان ما حضعت لتعديلات متعددة» وسوف نلاحظ 
أنه ما يقبل من قول أو رأي تارة إلا ويرفضه تارة أخرى» حمى استمر به الأمر إلى أن 
ظرية بأسرها خير كافية» فطفتق يبحث عن لاقزية أخرى أعم وأشمل ويمكن أن حتوي 
النظرية الول في جوفهاء ألا وهي نظرية الأفعال الغرضية كاه وم0 نابلا . 

ولكن» متى توصل أوستن إلى نظرية المنطوقات الأدائية؟ يقول فيلسوفنا هن 
النظريات التي تشكل أنناس كتبه «كيف نصتع الأشياء بالكلخات» ذ والتي عد المنطوقات 
الأدائية واحدة منها ‏ «لقد تمت صياختها في سنة ۱۹۳١‏ . ووشضعت استعمال لها في مقال 
«العقول الأاخري» نشر في مجلة محاضرة الجمعية الارسطية المجلد ×× سثة 
. فما الذي خطر له في «العقول الأخرى»؟ الجواب في قرله: «المفترض أن 
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آنا أعرف» عبارة وصقية» وهي مثال واحدر قبصبوللجغظلطة الوصفيةء التي شاعت هكذا 
في القلسفة . . .. ومنطوق العياراتِ للواضحة المتعاقة بالشعالر في ظروف ملائمة ليس 
«وصقاء للفعل التي تقوم بإتجازه» يل «أداء» لهء. وبالتالي فإن المنطوق آنا أعده 
يلق الاق بميدا عن المتطوق «هو ذه ء لأثتي إدا قلت أعده فلا اقول إتي 
اعد لي نئي ولا اقول قو انا اا عد باشمل<٩.‏ 1 
ٿم عاد آوستن واعلن عن مته التگرة في وضو تلم الى جد ما في متاه عن 
۰ إذ پقول في معرس مناقشته لصق العيارة وكذبها: قد أصنبح 
ان كاير من المتطوقايت .التي اخڌت علي. انها عبارات. ... هي في 
٠‏ ولا هي عرضة لان تكون صادقة أو كاذبة. [ثم يتسامل] متى 
[والجواي] عنما ,تكون سيبغة في حاب التخاضل والتكامل 
وصندما تکون ئطو Performptory ufıerance hl‏ وندما تكون حجة قيمة» وعنهما 
تکون تعریقاً» ومندما تکون + من عمل قصصي -وهناك إجابات كثيرة مقترحة كهله. 
ويبساظة ليست مهمة هله المنظوقات «الطابق مع الزقائع ٠‏ . 

لبن نقف هتا لفضی ,مکنرن هذه المپارات لان ملا سیکون مدار پبیث في مواضع 
أحريء وحنا منها الإرهاصات الميكرة لنظرية المنطوقات الأدائية تول أومتن هذه 
التظرية بعد ذلك بشيء من الإسهاب في مقاله «الادالي - التتريري» اه١‏ و٠۴‏ 
coastatife‏ 0„ ثم عالجها بعد ذلك وبسط فيها اقول في مقال. والمنطرقات الأدائة٠.‏ 
وعاد أوستن فحص تلك النظرية فجصاً كليل في كتايه «كيف نصنم الأشياء بالكلماته 
وانتهى إلى القول بانه على الرغم من أنها ليست نظرية خاطتة برمتهاء. فانها غير تاجحة من 
حيث الميدا ويجب إدراجها ضمن ن عامة هي نظرية الأفمال الفرضية. 


ما ما يتلق يمصطلج «أداي؛ جنه أوستن عتا جديدا من أصل اغوي 
إنجليزي» وهي كلمة مشبقة من الفمل إلمالوفب ويزدي»» ويدلء على أن. المتوئد عن 
Aks, J: L., hianeophteaî npn, . i0 SST‏ 
a8‏ ا يا 
niu, p.151 8‏ 


.كب ليستن هذا ,الما اة الإرنسية وقدمه إلى المؤتمر الإتجليزي - الفرنسي آلذي عقد 
في تيرم بالقرب من باريس في مأرس ستة 1۹0۸ وترجمة وارنوك إلى اإانجليزية. 


N8 


المنطوق أو ا الناشىء عته ليس قول لشيء ما كما هو معتقد بصورة عاديةءبل أداء 
لقعل*٠.‏ 

ویجوز لنا آن نسال: أو لم يكن في استطاعة أوستن ابحث عن مصطلح آخر مالوف 
يدي المعنى نقسه؟. والجواب عند أوستن: هناك مجموعة من المصطلحات الأاخرى 
ربما تفرض نفسهاء وسيغطي كل واحد متها هذا الصتف الأرحب أو ذاك الأضيق من 
المنطوقات الأدائية . ومعظم هذه المتطوقات «ن Cntr‏ ملل «إنتي آراهن» أو 
تصريحية لع#0هامت مثل «إتني أعلن الجر “. ولم بجد اوستن في الاستعمال 
الشائع تعبيراً بمكن أن يشمل هذه المنطوقات بأسرها. ولعل المصطلح الفتي الوحيد الذي 
اعتقد أوستن أنه يتصل بوشائج القربى الحميمة ما نحن بحاجة إليه هو مضطلح «إجراتي» 
perte‏ كما يستعمله المحامون؛ إذ عندما يتحدث المحامون عن الوتائق القانونية 
بميزون بين أمرين: أولآء مقدمة الوثيقة التي ترو ظروف العامل بين طرفين» انيا 
الجزء أو البند الإجرائي الذي ينجز الفعل القانوني الذي هو الخرض من عمل الوثبقة . 
وإذا ثأملت مصطلح «إجراتي» لوجدت أنه قريب أشد ما تكون القرابة إلى ما تود قوله . 
إذن عبارة «إنتي آهب واورث ساعة لأخي» ستكون مادة من وثيقة رة هي الوصيةء 
وهي أيضاً منطوق أدائي» ومع ذلك فإن لمصطلح ا«إجرائي» إستعمالات أخرى . ويبدو من 
الأفضل أن نضع كلمة بشكل حاص لتميز الاستعمال الذي نوده"'٠‏ ومن ثم كان اخحتيار 
أوستن لكلمة «أدائي». 

وإذا كانت الفكرة المحورية التي تمثل لب لباب نظرية المنطوقات الآدائية - كما 
اشرنا۔ هي أن القول يکون فلا في بعض الأحيان» فمن الجائز أن يعترض امرؤ بقوله: 
e rE EEE‏ أو أن الط بعبارة ما 

يني الخراختة» أو أنني یمکن أن إسهر بجوار مبنى قيد الإنشأء وأسميه كما يحلو لي 
غير أن هذا الإعتراض مردود عليه لان أوستن يؤكد أنه لكي يكون 
المنطوق منطوقاً اداي تاج ,لا بد أن يتم النطق به في «ظروف ملاتمةء وسیکون لهذ 
الفكرة اخحطر الأثر في نظرية المنطوقات الأدائية كما سنرى. 
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في كل الحالات؛ إذ قد يحخفق المنطوق في أداء هذه الوظيغة بطريقة أو باخرى. ون ثم 
يكون المنطو غير علاتمة: ر ي رق ال مل ر رق غ 
ا ی یکوت 


بين الئل التي يمالجهاء 
يراها ضرويية ليكون ممل المتطوق 
الادائي ملائماً تماماً. ووضع من أجل ذٌ 

المنطوق وتضمن له الاداء المحيح. اوستن لم پزعم آن هذا 
المحخطط لا قرم في آي انب مته إلا على صواي يجيت لا بل إليه الباطلء يل ذهب 
على عكس ذلك إل أنه لا محل الزعم_ياي نوع من الحفيقة المطلقة. بان هذا 


وهنا قد يحت لنا أن تتساءل عن القواعد التي إذا تم كسرها تجلا النطالفات» 
وظهر المنطلإق يصورة فير ملإئمة على نحو يكشف عن إنجفاقه في أداء الهيف الصحح 
الذي وضع من أجله. يحدد أوستن هذه القواعد. على النجو التالي :9 

ا -۱) یجیلهأن. پوجد إ[جرله عرفي :٥صفحده٣وخممب‏ نامت مقبؤل وله اثر عرفي معین . 

gs e E E 

معنة ` 
۲ ان م انخاس نالروف هي سه سیت ا 
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الإجراء المحدد. 
(ب - )١‏ يجب على جميع المشاركين في الإجراء ان يقوموا يتنقينه ت 
(ب ۔۲) يجب على جميع المشاركين قي الإجراء ان يقوموا بتنفهذه قتفيذا وکامااه . 
(ج-١)‏ جيث يم . إعداد الإجراء للإستممال ‏ وكثيراً ما يحنث ‏ من قبل الأشخاص 
الذين لديهم آفكار أو مشاعر أو رايا معينة ء. يجبي أن يكون لدى الشخص المشارك 
ا الإجراء هذه الأفكار والمشاعر والنواياء» ويجب على المشاركين أن يعنوا كذلك 


فإذا لم يتم اتباع أية قاعدة من هذه القواعد الستة فإن المنطوق الأدائي سيكون غير 
ملاكم بطريغة آو باتحری r a‏ 
(ج)» فإذا أعرضن الحرم عن ية قاعدة من.القواعد الأربعة في راو ب): أي إذا لم ينطق 

صيغة الفعل نطقاً صحيساً أ إذا لم يكن قي وضع مناسي لاداء فعل النسمية مثلا؛ حيث 
لا يكون هو الشخص المكلف بالتسمية» فإن الفعل لا يتم أداؤه بصورة ملالمة» هذا من 
ناحية . ومن تاحية ثائيةء٠غيما‏ يتعلق جالقاصدتين في (ج) قد يتم إنجاز الفعل» ولكن المره 
ريما ينجزه على نخو غير مخلصن» وهو بذلك. بسيء استصمال الإجراء ٠‏ يقول أوستن 
«عندما أقول «إتني أعده وليس عندي نية الوفاء بالوعد» فإنني قد وعدت ولكن. ... 4"؟. 

يطلق اوستن على المخالفات التي تحدث للقواعد الأربعة في (أ و ب) إسم 
«خحلال» ۲4:6۲5 ويسمي المخالفات الني تفع للقاعدتین في جم باسم اریہ 
الإستعمال» #عاطة. عندما يكون انطو به تطل: فون ر 
اساد بعمل غیر سايم ومنتلم بكر قط < الزواج متا فتلا 


(o 

 )۲۱(‏ خلال جمع خلل» والخلل -فیما یقول ابن منظور- «مغرج ما بین کل د 
ي فرج» وغي قوله عز وجل ری الورق يخرج من خلال)» ابن مت 
بج 14ء تسقيق عبدالله على الكير وأغرون. دار الممارف» القاهرةء بدون تارب 
والحق أن أوستن كان غاية في الدقة عند إبيتيمال هذه الكلمةء لان ما يحدث في هذه الحالة غير 
الملائمة جو وجود خالى بين وضع صيغة المتطوقي مار البحث وبين تنفينها. 


Hs 


كان الفعل اتمزعوم هو فعل الزواجء لوجب عاينا أن تستعمل تعييراً مثل «قمنا باداء صيغة 
الزواج» يد أتنا لم نقلح في الزواج بالفحل» . ومن ناحية ثانية» جتدما نسي» استعمال 
الإجراء يحسن بان تصخدث حن الفعل حلى آنه فعل :وتم التصريح بهة أوخعل «فارغ» 
أقختل هن الحفايث عنه عل مرعوم .او عقيم -وعلئ أنه للم يحم إتجازه أفضل من الحديث 
عله قعل عقیم أو بدون- ار . وھا یکن سی امن می یزیت یت مار ار 


. ٩0 راسخة‎ 


يحاول أوستن توضيح الشمييز العام بين حالات المخالفة غي (أ) و(ب) وهي الخلا على 
النحو التالي : 
توجد في العالاته المعنوتة ب (أإساءة تتفي لاإجراء؛ إما لان. هذا الإجراء غير موجودء 
أو لان الإجراه موضوع:البحث لا: يمكن إضضاعه اللطييق بالطريقة. التي تمت بها 
المحاولة. ومن ثم قإله ينمي المخالفات مى النرع (أ) باصم التفيذات البية 
ve00‏ .. ومن بين اللمخالفات في (أ) ,يسمي أوضتن النوع الثاني (اي | ۲) باسم 
التطبيقات. السيئة حيث يوجد.الإجراه مشكل ملائ بيد .أنه لا. يمكن تطبهقه كما ثم الزهم 
به. O e e‏ صراحة .باته لم پنجح 
في [یجاد اسم جید ل٣۲‏ 0 


وعلی حلاف الحالات في رأ)» إن الات المخالفة فيي على الرغم 
من أن الإجراء قد يكون ملائماء قافنا ريما تنجز الشجائر بغير براعة . ا 
الخلال پاس إنجازات ىة Miserecutions‏ ویکون القعل المزعوم في هذه الحالات 
باطل5 عن طريتي الأنطاء آو الوتة ت المقاجتة في إدارة المراسم التي يجدث خلالها 
الفعل. والطاتفة )١(‏ في ربج هي الاتطا والطالفة )٣(‏ قي (ب) هي الرققات 
المفاجة("٠‏ وعلى ضوء ما سيق يمكن أن نحصل على الممخطط التالي ٠‏ 


(n 


mM 
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حلا ١‏ 2 مساویء الاستعمال 
الفعل مزعوم ولكته عقيم الفعل تم التصريح به ولكثه فارغ 
جا جا 


ا 


۱ ا پ٣‏ پا 
؟ تطبيقات سيئة أخطاء وقفات مفاجة 

الحقيقة أن أوستن لا يستعمل عذه الأسماء للمخالفات بصورة قطعيةء» بل بستممل 
بين الفينة والفيئة أسماء أحرى"“ للمخالفات المتباينة» ٠‏ فضراء يسمي (أ-١)‏ باصم 
اللاالعاب و (أ-۲) الالعاب الخاطئةء ويطلق على (ب) اسم سوه الإدارةء و (ب )٠-‏ 
الإنجاز السيء و (ب -۲) الخداع» و (ج-۲) عدم الرفاء والخدر واللاإلتزام والنقص . 

قبل تقديم أمثلة للحالات غير الملائمة للمنطوقات الأدائية يطرح اوسن الأسيئلة 
الكالية ° : 

-١‏ على أي نوع من «القعل».تتطبق فكرة.المخالفة؟ 

۲- كيض نكمل هذا التصنيف للمخالقة؟ 

٣‏ هل هنه الصنيفات تحول دون تداخلها؟ 

وفيما يتعلتق بالسؤال الأول يحدد أوستن ول مفهوم المخالفة بقرله «إنها المرض 
الي ترئه كل الأفعال التي لها سمة عامة من الشمائر أو الطقوس» وكل الأفصال 
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العرفية"٠٠.‏ ثم يؤكد أن ليست كل عة من الشعائر تكون عرضة للمخالغات. 
ويتجلى هذا من مجرد الحقيقة القاتلة إن العديد من الأفعال خوات الشعائر مثلم المراهنة أو 
نعل الملکیے یکن ان کم إنجازها برق فير يةه في معرض إجاته على السؤال 


الآهميةء وإذا سف فته مسا خفیغاً فاته سیون منله ده مدار پحث وفص في 
مواضع أخحری و القول بأنه من الأمثلة المحورية في نظرية المنطوقات الأدائية . 
وها هوا السۋال يقول: : هل تنعق فكرة «المخالفة» على المنطوقات التي هي عبارات 
em5‏ حقاً لقد أبرز وتن تى الآن «المخالفة». برصقها الشيء المميز للمنطوق 
الأدائي الذي تم تحديده في المقام الأول عن طریتې التغایی والتباین مع وا إلا إته 
يشير هنا إلى أن أحد الاشياء التي حدثت أخحيرا في الفلسفة هي هذا الإهتمام بالعبارات 
التي على الرغم من أنها غير خاطئة ولا حتى متتاقضة إلا آنها مع ذلك غير ملائمة"٠.‏ 
ومجمل القول في الإجابة على هذا السؤال < زوف نتنأرتها بالتفصنيل فيما بعد أن 
النقانص أو الاخطاء أو الأمراض - على "خد تغبير “اوستن التي ضيب الغيارات وتم 
اکتشافھا یمک أن تکوذ ع الأخطاء لو الأمراض 
بالعي تميز. المنطوقات الأدللية(؟: E‏ 2 5 
ولاجابة على اننال الفاتي : كيف يكنفل هلا التصنيف للمطالفة؟ يذهب وسفن 

إلى أن المتطوقات الادالية من أخيث هي أفعال ستكوف موضوعاً الابما وجواقب معيئة من 
:الحالات. غير الملائمة الي 'تكون كل الأفعالة عرضة .لها ير أنها متميزة أؤ قابلة للتمييز 
عن التي اخحتارها آوستن للفحص. ويقصد أوستن القول بان الافعال بصغة عامة تكون 
عرضة للتتفيد تحت الإكراء أو ن طويق: المصادفة اى يسبب هذا النوج أو قلك من 
الخطا. ولا نقول في معظم هنه الحالات انلعل قشتتمؤنجازه» بل قد نقول مباشرة إن 
الفعل عقيم نظراً للإكراء أو ناير غير ماإلم وهلي جرال ولا يحص أوستن جقا اللوع 
مي الحالات «غير الملإئمة؛» وإنما ينبهنا إلى أنها يمكن أن تدخجل في أبة حالة يناقشها. 
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ویری أن الحالات من هذا النوع سوف تقع بصورة عادية تحت عتوان « الظروف الميخفقة» 
أو «إلخاء مسئولية القاعل»» وهلم جراء هذا من ناحية. ومن تاحية ثانية يعتقد أوستن أن 
منطوقاتنا الآدائية عرضة للإصابة بالأنواع الأخرى من. المحالفة التي قد تحدت لجميع 
المنطوقات . ويمني بذلك أن المنطوق الأداتي .سيكون فارعا أو عقيماً - مثلا - بطريقة 
حاصة إذا نطق به الممثل على خحشبة المسرح. أو إذا تم تقديمه في قصيدة من الشعرء إو 
إذا كان المتكلم پاج نفسه "". ومهما يكن من أمرَّ فلك الجزانب والابعاد من الحالات 
«غير المرضية» | الأقعالى التي .تقعضي ازها شعاثر معينة » والمنطوقات 
بصفة عامة» فإن أوستن يعترفت مرة إخرى بأن القائمة ليست كاملة”. 


أما السؤال الثالث: هل هنه التصنبفات «للمخالفة: تحول دون تداخلها؟ فيجيب 
اوستن عنه بقوله : 


. لاء بمعنی اننا پمکن أن خطیء بطریقتین في وقت واحد (یمکن ان نعد الحمار وعدا 
غير مخلص بان نقدم له جزرت) واضح من عبارة أوستن كيف تنداخحل «المخالفة» 
للمنطوق الأداثي؛ إذ اننا في وقت واحد نعد حمارأً» وهڌه واحدة» ويجيء وعدنا له 
بغير إحلاص» وتلك هي الاخرى. 

ب. لا وهي أكثر أممية - بمعنى أن الطرق التي يمكن أن نخطىء بها «تحتجب في 
طرق آخرى» و ونتداخل» بحيث بكون الفصل بينهما بطرى منوعة فصل تحسقبا. 
ويمكن نوضيج هذا التداخل الثاني عن طريق المثال التالي: هب أنني تريضت 

ذات بوم ورایت مسجداً قيد البتا ثم رفعت صوتي قائلا : إنني أسمي هذا المسجد باسم 

«عمر بن الخطاب» أفي ذلك مشكلة؟ . الجواب . بطبيعة الحال ‏ لا. وإنما تنشأ المشكلة 
حين تعلم بأنني لسبت الشخص المكلف المسجد. والاكثر إشكال هو أن اسم عمر 
بن الخطاب هو الاسم المعد.سلقاً للتسمية . ومن الممكن ان يقول المرء يأنئي قمت باداء 
المسجدء ونكن فعلي كان عقيماًء أو بدون أثر لأنني لم أكن 
وليس لي الأهلية رانعهمت لأداء هذا الفعلى. ولكن قد يقول 


Id, PP. 21 - 2 (n 


Ibid. P. 25 mm 
IBi. P. 23 o 


EY 


شس آخر حبث لا توجد حجة الآهلية .فلا جود لإإجراء حرفي مقبول لتشمية المسجده 
ذإنه لشي« غير علالم إلى حك يشير السخرية مثل الزواج +التستامن<". وزيدة القول ان 
«المخالفات» يكن ضمها وتوحيدهاء ويمكن أن مداخل وكدابف: زد غلى ذلك آن 
مسالة تصيف المقال المعطى من العغالفة لينت ضالة صارمة» بل اختيلرية. 


٣‏ ۴. مخالفة قواجد المتطوق الآياني 
عرضنا فيما سبق ست قواهد إفا تم اتياعها بدقة جاء المتطوق ملالماً تاجحاً. 

ويمكن أن نقدم الآن تمافج توضح. المخالفات أو الخروق لعلك القواعده ولتتذكر ولا 
القاعدة رقم رأ )١‏ التي تقول: «يجب أن يوجد إجراء عرفي مفبول له أثر عرقي مين 
وأن يتضمن الإجراء نطق كلمات محددة بتلفظ بها أشخاص معينون في ظروف معينةه» 
والمتامل في هه القاعدة بجد أن الجزء الأخير منها قد تم تخصيصه ليقصر القاعدة على 
نحالات المتطوقات وهو جزه ليس على «رجة كبيرة من الأغمية عن حيث اقتبدا. أما ما 
يمكن أن بمثل أهمية فهو صدر هذه القاعلة؛ إذ توجد كلمتان هما «يوجدة و «مقبول». 
يجن بنا أن نتت عند الكلمة الاه طالما انها تفوق الارلى أحمية في هلا التاق في 
رآينا على الاقل. 

قإذا أنجز المره منطوقاً اذاق وة يغه على أنه «حلل» لان الإجراء الذي تم 

تتفيذه «غير مقبرل»» فمن المسلم به أن الرفض جاء من قيل أشخاص آخرين غير 
ps‏ وهئا يحتق لا أن نتساءل:. يف يكون المنظوق الأدالي . غي مقبول» ؤما هي 
الأمثلة التي توضح فلك؟. اتال المتطوق: «إنني أطلقك»ء إنه قول يمكن أن يقوله 
الروج للزوجة في مجحمع مسيحي . اولك من الجائز أن يقال في هله الحالة؛ على الرغم 
هى ذلك فإنه لم يطلقها «بصورة تلجحة»» وإنتا لا نحتف باي إجراء على الإطلاق؛ إذ أن 
الزوااج لا يتفصم. ويشيز أوستن إل أن هذا قد يتطوي حلی رفض ها ینکن آل يسم 
قانون الإجزاء برمته. فثلا تشتازم المباهىء المنظمة. فلشرف ميدأ المبارزةة وربما تم 
يرسل المعحادي رماكة إلى الشخض الاحر؛ ذإن أتصاري: ميقوحون بزياونك 
زيارة قصيرة» وهذا معنا «إنني أتحداك». فكيف يكون إجراء كهذا مقبرلا؟ 7 
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یا ما يتعلق بالقاعدة (أ-۲) القاللة: «يجب أن يتلامم الأشخاص المعينون 
والظروف في حالة معينة من أجل تنفيذ الإجراء المحدحه» فإن المخالفات التي تقع إفا لم 
يتم اتياعها تتجلى في الأمثلة التالية: لتفترمس أنك في حفلة أطفال» والفقرة هي 
الوجوه وتقول «إتني أختار أحمده ولكن أحمد عبس وتولى قاثل: «أنا لا ألعب»» فهل تم 
اختيار أجمد؟ الموقف هنا بلا إدنى شك غير ملام تماماً؛ إذ أن الإختيار لم يتم» سوام 
لانه ليس ثمة عرفا يقو بأنك تستطيع اختيار الناس الذين لا بلمبونء أو لان الطقل 
المدعو أحمد في ظروف غير ملامة لإجراء الإختيار”". أو هب آننا في بيداء قاحلة آو 
جزيرة منعزلة وتقول لي : «إذهب واجمع الحطب» وأقول: ١‏ إنني لا أتلقى أوامراً منك» أو 
«انك لست آهل لأن. تصدر ئي الاوامري. ولن أتقبل منك الأوامر حتى عندما تحاول أن 
تؤكد لي أنك سلطان على هذه الجزيرة. وهو أمر يتعارض بلا شك مع الحالة التي تكون 
فبها ربانا على سفينة» فانت بذلك لديك عة حقيقية* ° . 


ويمكن أن ندرج هاتين الحالتين تحت التطييقات السيئة على أمباس أن الإجراء 
- وهو النطق بكلمات معينة - كان ملائماً ومقولا بيد أن الأشخاص الذين قاموا بتتفيذه 
كانوا غير ملائمين» ونستطيع أن نقول مثل هذا عن الظروف التي تم فيها الإجراء في 
الحالتين. وبالإضافة إلى فلك يمكن أن تدرج تحت التطييقات السية الحالات 0 
وتي أعينك في وظيغة. ١.‏ منطوق قیل عندما كنت مميناً بالفعل» او عندما-یکون قد قام 
hf‏ شخص آخر» أو عندما لا أكون أها للتعيين» أو عندما تكون حصاناً. ورانا 
»١ .‏ منطرق قیل عندما لا کون في حوزتي او ملک أن اهب أو عندما یکون ما 
ا ا ل 
المختلفة للحالات منها «مجاوزة حدود الإخخصاص» و«عدم الأهلية؛ ر«موضوع (أو 
شخص) غير ملائم» وهلم جرا . وليس ‏ الحد بين «الاشخاص غير الملائمين» و 
«الظروف غير الملاقمة» بالضرورة حداً صارماً ثايتاً غير قابل التغير. حقاً إن الظروف 
بمكن - بوضوح - أن تمتد وتنسع اتغطي بصفة عامة «الطبائع والاء » لكل الاشخاص 
المشاركين في الإجراء. ولکن پجب أن نمیز - فیما هری أوستن - بين الحالات حيث تكون 
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ار ت ا ا 

التي يكون. فيها: القول؛ «إكي أعجّه مذا الطقان بأمخم >۷٠‏ أز «إتني أعدأنتي سوف 

اريك على وجهك يعنف» إو وأن.اضح: اسان في وظقة قتصل» . قي الحالات الأول 

هناك شي« من النوع.اشخاطی, ka iat e‏ الحلا هومجرد 
ال43 س 


الألحطاء. وتكمن هن الأخحطاء تسد ل ا ETE‏ ا 
الأشخاص والظريف؛ ولكق.. يتم تنقيذه بصورة عة . ويمكن إدراك الأمخلة التي 
تلتق بها الجانب يسهولة شي القانون» إن كانت هل الامهلة ليست أمطتحة كلك في 
الحياة اليومبة -:ؤینیخي أن یندرختجت هلا الجانبه هيما یری« اوسنتن شال ليغ 
اللغوية غيز الصخيحةء ويندخج كحت أيضاً استممال الضعيغ الخانضة والإكارات الملاينةء» 
على سیل الطاله إذا قبت مستولیه عندما یکرت ل ندرلان: او وا اراعتك لی ان 
السباتق ان بقام الوم عتدما یکرت قھ تظم کار من وداه ن 


اال يجب مل اسيع آلمذاركين ي الإجرا ان 


و و 
إرسال أنصاري إليك. وكذلك محاولتي افحاح مكتبة بصورة رسمية ناقصة إذا لت «إنلي 
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أفتح هذه المكتبة» لكن المفتاح انكسر في القفله”“. 

أوضحنا قيما سبق حالات من المخالقة في (أ) و (ب) التي سماها أوستن جملة 
باسم «خلال»ء وعالنجنا الإجراء غيز المقيول احيث يتم تيده في ظروف غير ملامة . ثم 
تنفيد الإجراء” بصورة خاظةء أو كيف يتم إنجازه على نحو ناقص. 
التي ضربها أوستتن لهتة الحالات المنوعة 1 . وها نحن نضل إلى 
النموقج الاخير من المخالفات وو (ج الذي أطلق عليه 'أوستن بصفة عامة اسم 
«مساوىء الإضتعمال» ويتضمن خياب التقص . والحق أن الإنجراء في هله الحالات 
ليس عفيماًء ومع ذلك فهو غير ملام . لتتذكر أولا القاعدة وج2 )١‏ ألقائلة: «حيث يتم 
إعداد الإجراء للاستعمال من قبل الأشخاوس الذين لدبهم أفكار أو مشاعر أو نوايا معينة» 

يجب أن يكون لدى الشخص المشارك في الإجراء هذه الأفكار والمشاعر والنواياء ؤيجب 
على المشاركين آن يعنوا كذلك بترجيه انهم وإذا تأملتا هذه القاعة تجد تنطوي 
على ثلاث كلمات بالة الأحمية هي «المشاعره و الافكاره و وإلنراياء. ولتاخل كل كلمة 
في محاولة لكشف ما يتعلق بها من مخالفة . 


.١‏ المشباعو: 


لقد أورد أوستن أمثلة.للحالات التي لا يوجد فيها لدى الاشخاص المشاركين في 
الإجرام المشاعر الاساسية والضرورية ها هي: ف 5 
شاعر بالرضا أو الايتهاج على الإطلاق» بل کت فضباناً. وهنتي أشاطرة الأحزان» 
منطوق فيل عدا لم أكن احقاً متماطقاً معك م . تواضح قي عله الحالة أن الظروف 
ملائمة» وآن القعل قد تم ثنفينه» زد حل ذلك أتة ليس فعلاً عقيمأًء إذن فاين المشكلة 
أو بالأحرئ المخالفة؟ إنها تنمثل تنا في أن أداء القعمل جا على تحو قير مخلص ؛ وذلك 
لاد ا الج ايوبا بم لن انيه تفس خا بج ابا لار ي 
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.١‏ الأفكار: سے چا 


پضبرب اوستن أمثلة. أخرى تصور الحالات التي لا يكون فيها لدى الإشخاص 
المشاركين في الإجرا أفكار واحدة أو.متقإرية من پینھا «إنني أتصحك بكذاء , منطوق 
يقال عندما لا أظن أن هذا الاسلوب أكثر ملا لك ومثال آخروانا لا رام ۴ 
إتي أبرتهه يقال هذا المعطرقي عندما أععقد أنه كان وله الاقعال يست عقي اذ 
انني انصح واصدر قرارې» ولو انه باد إخلامن. ویوجد هنا توا مع عنضر من عناضر 
«الكذب» تي إذآم غم كلابي من اأخرع التتريري ۵ 


۳. التواها: 1 ۴ 

وم ارتعن الله نن حا في ا همك لى المطتركن في اجر سنا بزع 
إلى قوع ممخالفة للمتطوق اداي وها هي «إتني'عذاة منطوق قله عنفما لم أكن 
اقصد او انوي على ان وني بالوعد» واقول «ٳننيٴ اراهن عڪما لا يکون قي نيتي آن 
أدفع» وأقول أنا أعلن الحرب» عندما لم أكن أعتزم أن أقاتل**٠.‏ 

ولا شك أن هناك مخالفة في الحالات الموجودة قي (ج)» غير أنها لا" تكنبة الخلل 
الموجود في الحالات الموجودة في (أ-ب). وفيما يتعلق بالحالات التي تندرج تحت 
(ج ۰)۱ لا بحن ن تقول إن الثرة لم قعل الوعد قا ولكن حري بنا أن تقول إنه قام 
بالوعد» "غير أنه فعله مع ياب التي بالوفاه ب٠‏ والإمر ننرة في التهتك 

وها بحن قد اتی ي الترحال تي مبان .إلى القأعدة الادسة (ج-۴) الي 
تقوله: «بجب على المشارقين في الإجراه أن بقوموا بترجيه اتفسهم فيي 
وكجلى الممالفة لهل القاعدة عنبما يبهد الستكلم يمخلوقه الاداي 0 
من توع معين؛ لالا يلك .في الوستقبل بالطييقة رضح هذا مدا ا ن 
أفمل شيئ ثم أنقض عهدي بعد تلك. غير أن هناك أنواعاً أحرى من التعهد أقل وضوحاً 
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من حالة الؤعد: على سبيل المثالة عندما أقولة: «إثني أرحب بلفة قإتتي أدعوك مرحأ 
بك في منزلي أو أياً ما يكون المكان. ولكثني أبدا بغ ذلك في معاملتك كما لو أتك غير 
محف بك هلى الإطلاق. والإجراء المتمشل في القول «إتني رحب بك» قد استعمل 
بصورة سيتة في هله الحالةء ولك بطريقة تختلف عن التي" يستعمل يها المنطوق مع 
غاب النة٠.‏ 


لو افترضنا - إذن - انك قمت باستعمال واحدة من تلك الصيغ اللغوية الأدائية في 
حين لا تتوفر لديك المشاعر أو الأفكار أو النوايا الضرورية لكمال الإجراء وصحتهء لوقعت 
في توعين مختلفين من «المخالفة» أحدهما أنك تستعمل الإجراء بسوه نيةء والأخر انك 
تستعمله استعمالاً سيئاً. ومهما يکن من أمر» فقد أطلق وستن على النومين معا اسم 
«مساوىء الإستعمال»» وذهب إلى أن الفعل في آهاتين الحالتين يصزح بهء ولكنه ييقى مع 
ذلك وفارغأء في التهاية. وإذا كنا قد عرضنا نماذج أولية للمنطوقات الأداثية ثم اتبمتاها 
بذكر القواعد الستة التي إذا تم كسرها لبرزت المخالفة التي تحول بين المنطوقات الأداثية 
وبين عملها بصورة ملائمة » وشرحنا تنوع هذه المطالغات وتباينها - نقول إذا كنا قد مرضتا 
لهذا وذاك» فحري بنا الآن أن نتناول تحليل أوستن للمنطرقات الأدائيةء ذلك التحليل 
الذي يعمد إلى البحث عن سمات تميز هله المنطوقات دون غيرها من صور الكلام. 


٠.٣‏ . تحليل المنطوقات الأدائية 


لقد استهل أوستن بحث نظريته عن المنطوقات الأدائية بوضع تمييز أصيل بينها وبين 
المنطوقات التقريرية وذلك في فاتحة مقال «الأدائي - التقريري». وجات صياغة هذا 
التمييز صياغة ميتكرة مما جعله ذالع الصيت في الغلسغة المعاصرة بصفة عامة وفلسفة 
اللخة بخاصةء وهو واحدة من مأثر أوستن على حد تعبير آير"). 

لمل هذا التمييز ينضح كاحن مايكوذ الوضوح في إجابة أوستن عن السؤال الذي 
طرحه ليتيح لنفسه فرصة الإجابة عليهء إذ يقول: ماذا عن أهمية مقارنة «المتضمن» في 
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في انوج الاين من بالمتطوق؛ أي العيارة أو المنطوق 
ذياً مما يجمله مختلفاً جن _الأداتي؟ ما .هي _العلاقة بين 
د أعتذر؟ ومن الأجمية كان أن نلاجظ أن هذا 
مختاف عن الملا بين المتلوق وإتي أمدوواليسقيتة تي قول بتي أجدو. .وني ات 
نقول في الحالات العاديةء > حالة العدو مثلء إن الحفيقة التي تقول بانه يعدو .هي التي 
مبارة القاقلة بأنه يعدو صادقةء وإن قلت پې نة 3 
التفريري وهر پعنۍ پتمد على کونة يعدو از 
وملاءمةه المتطوق اتا امعرة هې 
الاعتلار على ملامة 


و کے ف کی ی ا 
امي امیر سن اانا جوهاما رالاقوال هارمه 
كاجام هسهو أن هلاتلتنيي للمتلوقات الااية نيز يانه مسد 
ااا ل اا بنا وین تارات العیرید. یکن وشخ خا عل یر 

الال : م 
في حال المثطوق الففرةري انها تمطرهن ”مثا توج حقيقة ما وجوذاً مستقااء 
ومنقصلة عن المنطوق. وتجعل منه متطوقاً صادقاً . 
ب. في حالة المنطوق الأدائي «إنني أحفوك ننا لجنا ملاحن نطقي مي 
التي تجعل منه حقيقة أنني أقوم بتحفيرك. 


2 اوستن ۳ المنطوقات الأدائية 
والمنطوقاث التقريرية عن اخحتلاف في جه المطابفة» مع العالم. وكيف أن 
العالم هو الذي يحدد تسين المتطوقات التقريرية من جانبها الملائم؛ أي الصدق 
والکلب» في .حين أن تعحديدتا'لمعطوقات الاداية يكون عق طرق بع الملاسة 
والخالغة التي تحدد- كيف يكوت الغالم 65> 
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ونكنء هل يقف أوستن عند هذا التمييز السايق بين المنطوقات الأداقية والمنطوقات 
التقريريةء وهل ستطمتن آبحاثه إلى تلك النتيجة وتركن إليهاء وكانه لا صراع بين الضلوع 
ولا اصطراع؟ الجواب لا. .إذ أظهرت هذه الأبحاث أنه «يمكن تحديد منطوقات أدائية 
معينة على أنها صادقة أو كاذبة» ويمكن تحديد منطوقات تقريرية على أساس الملاءمة 
والمخالفة« ٠"‏ . 

وهنا تجدر.بنا الإشارة إلى تذبذب نظربة أوستن وتشعبها عندها خضعت للفحص 
الدقيتق وإمعان النظر مما أوقع الكقيرين في حفرة وارتياك*). ونسارح فتقول إنه قد يقع 
في ظن بعض:الشراح أن هذا قصور يشين- النظريةء وإرباك يؤخحذ عليهاء غير أننا ترى أن 
هذا التحول من قكرة إلى أخحرى ومن قضية إلى نقيضها إن دل على شيء فإنما يدل على 
خصويةء ومقدرة المفكر على تغليب المبالة ظهزاً لنطن حى يتهي به المطافك إلى راي 
بطمئن إلبه» وكذلك يكون البحث عن الحقيقة . إذا كان تشمب النظرية قد أوقع بعضن 
الشراح في حيرة وإرباك» فقد. أوقع الأخرين في إسامة الفهم نتيجة ابتستارها. وها هو 
تشارلز ورث بعد أن ذهب إلى أن التعبير (س صادقة) همكن الإستعاضة عنه بالنجملة (أنا 
أؤ كد س) والجملة الأخيرة أداء لخويء نراه يقول : «لقد قم امتعمال كلمة «أؤ كد في 
صيغة المتكلم المفرد وزمن المضارح والصيخة الدلاليةء لا لتصف بل لتعمل أو تؤدي 
الوظيفة الخاصة بالتوكيد: وبطيعة النعال. غإن الجحل المكلوية على هله التعبيرات لا 
بقال عنها بدقة إنها إما أن تكون صادقة لو كاذبةء وفكنها - وهذه نقطة هامة - ذات هعنى ٠.‏ 
والتقسيم الوضمي [للجمل] بين-«سادقةة أن و «خالية من المعنى ».لا أساسس آله من 
الصحة تماماًء*>. ووقف تشارلز ورث عندوصف أوستن الأول للأمئلة التمهيدبة 
للمنطوقات الادائية» أعني وصفها بأنها ليست مما يحكم عليه بالصدق أو الكفب. ولم 
يتابع تطور نظرية أوستن الذي أفضى إلى القول بأن المنطرقات الأدائية يمكن أن تخضع 
لمعيار الصدق والكذب. وكذئك تخلى أوستن عن تميبزه الأول» وجاء بتتهجة جديدة» 
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فکیف توصل للها ...ر .. 5 

ا ار الت فاو ت ونر س ك و 
والمعطوقات“ التقريزية أو الغنارات لؤبتدتا آنه مینز غیر مرخ ويال ذه المسالة 
بالبحث من جاتیین : أحعحما أن العبارات”تكون 'عرضنة لاقد على أساس المخالفة 
والملاعمة» وثانيهما أن المنطوقات الأدائية تكون عرضة للنقد على أساس الصدق 
والكبب: ولناخعذ افيجانب الأول؛ بنجب أوستن إلى أن العبارات ‏ بطييمة .الحال ء عرضة 
لان تكون محلية .بتطابقها .أو صجزها عن التطابق مع الوقالع ؛ يعني كوتها صادقة أو كافية . 
بيد أنها تكون _عرضبة .ايضاً لفالف تماما مثل المنطوقات الادائية. والحق أن يعض 
المشبكلات التي قد نشات عن طربتي جرامة العبارات حديثاً هكن أن يتم إظهارها لتكرون 

مجرد مشكلات تتعلق بالمخالفة. ولقد لهي إلى وجود شيء ما غير ملائم يتعلق بقول 
كهذا, «إن.القطة على الحصير. بيد أثني لا أتقد أنها موجود وڃوده »رالا هذا شيء غير ملائم 
ولكنه ليس تتاقفاً ذاتبً» فكيف نصف ما هو غير ملام قي هله العبارة؟ لو تذكرتا الآن 
فكرة «المخالفة» لأدركنا أن الشخهس الذي بقدم ملاحظة عن القطة هو في تفس الآن 
تفرييا كالشبنخص الدي يقول التالي ::«إنني أعد أنني سأكون هتاك ولكن ليس لدي اقل نية 
في. أن أكون هناك؛» ومن ناحية ثاتية»تستطيع بلا ريب أن تعد وعداً حسناً قملماً بن قكون 
هناك بدورۂ أن یکون لديك أینی قصد لان توجد هناك ولکی ما تقول قیر ملائ ' کما ن 
هناك شيا من عدبم .الملاسة في الميجاهرة بالرياء قي الوعد الذي تله على تفكي. وثمة 
رهام بالطريقة ذاتها في حالة الشيخمى الذي بقول: دإن القطة على. الحصيره خير أنني لا 


اعت انا واه إن له يجار بلعل بار وقي هنا تو امي من الغو 
(“PDnonsense‏ 


لکن جراهام 'ټری أن ٣لْحَجڄ'‏ التي حاول أوستن ان برهن بها على أن المنظوقات 
التقريزية "أو العبارات يمكن تحديدها على أساس: الملامنة هي حجج غانضة ميهمة. 
ويشير إلى الحالة التي يقرل فبها الليخصي ,وان التبلة على الحصيرء غير أثني لا أعتقد 
ن.الواضج ببرجة أقل ما إذا. كان أوستن يظهر أن افخللى في هذه 
اضوع شزوط الااممة كنا فی المتلوقات eas‏ 
1m‏ . ا 248 Ametia, J. 1.., Plivewgiry papas, F.‏ 
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ليس ثمة شك في آن أوستن حينما حاول أن العبارات من المنطوقات الأدائية 
على آساس الإشتراك قي التعرض تلإصابة بداء الخالفة لم يغصّل القول في هذه المسالة 
تفصيلا مبيئاء ومع ذلك فقد أشار إلى أن المخالفة قي حالة وإن القطلة على 
الحصيرء . . ٠.‏ هي عدم الإخلاص» كما هو الحال مع الوعد. زد على ذلك. أن أوستن 
يحاول البرهنة على تماثل نوع المخالفة بين المنطوق التقريري والمنطوق الأدائي كما في 
الحالة التائي بقول شخص ما كل أيناء علي صلع» ولكن ليس لعلي أبناء». لق 
انتاب أولئك الذين يدرسون العبارات القلق بشأن هذه العبارة؛ هلل يجوز القول بأنها خحالية 
من المحنى؟ يرى أوستن أننا فو أعدنا النظر إلى قائمة المخالفات» الوجدنا أن الشيء غير 
الملاثم هنا هو نفس الشيء غير العلائم في الحالة المختلفة المتعلقة ببيع جزء من العقار 
عندما لا يكون لهذا الجزء وجود. والآن فإن ما نقوله في حائة بيع هذا العقار'- الذي يتم 
عن طريق المتطوق الأدائي - هو أن البيع عقيم , نظراً لافتقاره إلى الإشارة أو نظراً لالتباس 
الإشارة» وكذلك نسطيي القول بان عبارة «كل آبتاء علي صلع ولكن ليس لعلي أبناء» 
عقيمة بطريقة ممائلة نظراً لافتقارها إلى إشارة*>. ولعل في هذا رد على الجزء الثائي من 
ملاحظة جراهام النقديةء أما ما يتعلق بائجزء الأول منها فإنتا نتفق معه في أن حجج 
أوستن هنا يشوبها شيء من الغموض ويعوزها التبسين . 

إذا كان أوستن قد حاول أن يظهر كيف تكون العبارة عرضة للنقد على اساس 
المخالغة والملاعمة» فهل من سبيل إلى توضيح أن المنطوقات الأدائية يمكن أن تقع تحت 
تصنيف الصدق والكذب؟ يذهب أوستن إلى أن المنطوق الأدائي «إنني أحافرك بان الثور 
على وشك أن يهجم» هو البعغيقة القائلة إن الثور هلى وشك أن يهجم . وإذا كان الثور 
غير موجود» فإن المنطوق الأدائي السايق بكو عزضة لتقد حقأ*. ولكن ٠هل‏ يمكن 
نقد المنطوق السابق بأية طريقة من الطرق المي قمنا بتمييزها حتى الآن على أنها أنماط 
معينة من الىضا 4 الجواب عند أوستن بالتفي ؛ إذ لا يجب أن نقول في هذه الحالة أن 
التحذير كان عقيماء أي أن المتكلم لم يحذر ولكنه أنجز فحسب صيخة التحذير» ولا كان 
رياء» ويجب أن نميل بشدة إلى القول بان التحفير كان كافباً ماه أو بالاحرى خلا 
عفان كما هو الحال مع الحبارة ومكذا الاعثيارات من نمط الملاعمة والمخالفة قد 
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| تصيب العبارات رو بعض الميارات) والاعتبارات من نمط الصدق والكذب قد تصيب 
المنطوقات الأدائية أو وقل مثل ذلك في المنطوق «إتني انصجك آن تسافر 
بن منطو 


التي كانت تفترض آن هذه 


ولي علي اساس الصدق 


حسرة على العلامة او ا 
المنطوقات أعرضة للنقد فقط على أساس الملا 
والكذب د نقول يا اسا لان هذه الحَاصة تلك المنطوة 
راج ابلح آ١‏ أ 
ثم يمضي..لوستن في اليحث عن افتراضن بديلى يحل محل الافتراض المبوفء 
وپتساءا جل هناك إريفة دقيقة ليع .بها أن نميز يهسورة واضبجة المنطرق الاداني عن 
المنطوقي, التقريري؟ للإجابة. ملى هذا يضبع أوستن. معياراً نحويً لتمجديد ما ذا كان 
المنطوتق مایا f‏ لاء فما هو هذا المعيار؟ إذا تأملتا الأمثلة التي .أوردنيها للمنطوقات 
الادائية جتى الآن من قبيل وإنني. أعبي و«إنني أعتنرهء 'الخ» لوجدنا قماثل .اذا في 
الصورة النحرية 0؟ اوعتفمام«مهمو لهه المنطرقات» فالفمل في جميمها في : 

The fi pero دنوساق٣ صفة إلمتكلم المفرد,‎ ١ 

۲- زمن المضار ع. esen t10‏ 

dicative mood . الصيغة الإخبارية‎ ٣ 

Active voice احالة المبني للمعلوم:‎ ٤ 

ورب ممترض يعترض بقوله إن جام الخصيصة البلداة تہدو وکانفا طریق یتوس مته 
لمحارلة تحليل مفهوم المنطوق.الأجائي» بولا تزيد هنم «الصورة التحويةء ممن إن تكون 
ملمحاً عرشياً ليس غيرى رلا صلاقة _لها البتة بماهية الأدافي» زد هلي ذللهه اعتراضاً آخو 
يقول اذهلو | زة ستكون على ,فضي الفروض شرعلا ضرورياً فقط ۔ ولیس كافباً ‏ 
لكي يكون المنطوق أدائياًء طالما أن هلا منطوقات هديل لها ره «الصورة التحةء» 
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مع أنها منطوقات تقريرية صراحة ويوضوح. ونن أمثلة هله المتطوقات «إنني لقف 
.أسناني ثلاث عرات يومياء و «إني أود أن آوي إلى السرير*. والحق أن لوستن قد رد 
على هتين الإتراضين. ويجمل ينا أن نتناول رده على الإعتراض. الثاني لانه يحملى في 
أنه من الميكن تعزيز مقدرة المقياس النحوي وذلك 
Rs EEE‏ « يجب أن نلاحظ على وجه للخصرص أن مناك لا 
تماثل» من .نوع منهجي بينه [آي القاس انحوي القائم على الشروط الأربعة المذكورة 
آنفا] وبين الضمائر والازمنة. الأحرى فنفس الفصل تماماء وهنا اللاتمائل هو في الحفيقة 
السمة المميزة بدقة لقعلل الأدائي» وهو أقربي شي» إلى المقياس النحوي في ارتباطه 
بالمنطوق الادائي»'. ويحاول أوستن توضيح هذا اللاتماثل بين استممال المتطوق 
بضمير المنكلم المفرد وفي زمن المضارع ويين استعماه بضمائر أخرى وأؤمنة أخرى 
قيقول: «عندما أقول «إنتي أعد أن. . .» فهذه حالة مختلفة كأشد ما يكون الاحتلاف عن 
الحالة التي أقول فيها «إنه يعد أ. ..» أواغي زمن الماضي لق وعدت أن. . .» وخلك 
لاننا مندما نقول «إنني اعد أن. .» فإنتا تؤدي فعل الوعب وإن شثت قل نعطي 
اوعد" عندما يقول المرء «أنا أعد أن. . .» فإنه لا يقدم بذلك «تفريرأً» عن وعد 
شخص آخر» أي أنه لا يكتب تقريراً عن استعمال. شخص آخر لتعبهر «أنا أعد أن. . >٠.‏ 
بل يستعمل هو هذا التعبير بإلفعل ويؤدي الوعد. ولكن إذا استعملت ضمير اغالب قائلاً 
«إنه يعد أن. . .» أو استعملت الفعل في زمن الماضي ولقد وعدت» قزتي أقدم على 
وجه الدقة - تقريراً عن القع المضارع الذي يقوم به الشخص الأاخرء وعن الفعل 
الماضي من جانبي . ,وتتجلى هذه الفكرة في الحالة النموذجية التي تقع للصخير أحمد 
عندما قول عمه إنه سوف يمطيه حمسة قروش إذا وعد بانه لا پتماطى التبغ أبداً حى يلغ 
الخامسة والخسين من عمره. ويقول. وائد محمد المتلهف «إنه يعد بلا ريب أليس 
كذلك یا أحمد؟»» ثم بتحسسه برفق یتما لا يقدم أحمد جواباً"؟. ویشیر أوستن إلى أن 
هذا اللوع من اللاتمائل لا بنشا على الإطلاق بصفة عامة مع الأفعال التي لا تستعمل 
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كمنعلوقات أداثية؛ غلا يوجد هذا اللاتجائل بن جانا أعده و وهر يييء©.  .,‏ 
ونستطيع أن تقول اوقا لفكرة أوستن د إقلي' حندما أنطق بالقعل «إنتي أعتفن قلا 
,كنب تقريرةً عن قمل الإعحذارء بل أنجزه. وبطريقة ممائلة يمكن اقول إن الخ 
عندما يقوله إنه يعتذر؛ أي يقول كفمادت ءانا أعلر»» قإته يستذر بالفعل» في حين آتني إذا 
نطقت الكالمات. افتالية «إنه يعجغر» فإنتي أقرر ققط أنه تمق بكلمات اإنتي اععدره» فلكم 
لائني ل اقوم باداء فعل خلهى يه فهو وسذه الڌي پمکڻ ان ينجڙ فله.. ومن ٿم تاڻي 
أهمية ضيجير «المتكلم المقره» كشرط تمد عليه الصورة الحرية للفعل الأدالي . ؤيعضح 
من المثال الاق اللاتمالل بين سهاغة الفعل في ضميز المتكام المفزد الذي يؤدي إلى 
إنجاز الفعل وبين صياغته غي" خسمير الكافب :الذي عاب هعه أداء الفعلء وهذا اللجتمائل 
غير موجوه بين الأفعال العتريرية مث «إنني' أكتب+ و وهويكتب» . 2 
ولكن» هن تظن أن أوسعن: يخف مه هذه «الصورة. التحوية كقياس نحوي 
انستطيع به تبين ها إذا كان المنطوق أداتياً ام.#ا؟ الحتق أنه لم يقر له رأي بعد أل شنخت 
له فكرة أن المطابقة مح الصورة اة المعطاة لا يمكن أن تؤخذ كنقياش أساسي 
للمنطوق الأداتي. ورأى أنه ليس من المستضن افتراض أن كل منطوقأدائي يأخحفة هله 
الصورة المقيامية؛ إذ توجد على الاق عصررة مفيانية أحرى ويقدم هذه الضووة على 
النحو التالي :: ربما يظن المره أن النموذج الشائح جداً رالهام ففمنطوق الاداني التي لا 
يتطرق إليه الشك. حيث يكون القعلى في ضمهر المخاطب أو ضمير الغاقب (الخقرد أو 
الجمع) وغي حالة اميتي للمجهول عتذه٠‏ نجهم ومن. ثم تتضاءل أى بالاعحرى تتلاشى 
ضرورة وجود ضمير التكام. لو حافة المبتي للمعلوم التي ٠‏ تقتضيها الصورة التحوية 
الاولى . ويقدم .أوستي عضن الأمئلة لهذا الل المهتاد للصررة التحىة كشرط أساسي 
للمنطوقات الأهائيةء. من. بينها انث مرعطص لك بلك أن تفعل كفا وكذاء. ' وتلاحظ 
استخدام ضممير. المخاطب المفرد- في هذ المثال على للات الصورة النحوية الاولى التي 
اقتضت استممال خير المتكلم؛ العضرةة: ويجمك المغا التالي فخاهة «الصيغة 
الإخبارية»: ريما أصدر لك أمراً لان تتجه يميا لا عن طريق القول «إئني آمرك أن نجه 
يمينه» بل أقول بيساطة «اتجه يمينأه. كما بيرز المثال التائ ميخالفة فعل «المضارع في 
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كنت مكانك لاتجهت میا۵٩‏ . 

ويمكن أن تقدم مثا آخر يزيد المالة وضوحاً مع الإشارة إلى تفرقة بين صيخة ها 
لافعل وصيغة أخرى» فالمنطوق «إنتي آمرك أن توصد الباب» يقي بكل شروط الصورة 
النحويةء ولكن في ظروف ملائمة يمكن آن نؤدي الفعل نفسه عن طريق اقول «أخلق 
الباب» أو انفترض أن شخصاً ما يلصق إنذاراً تقول كلماته «هذا الثور خحطرء أو ببساطة 
«الثور خطرء أو على نحو أكثر بساطة «الثوره» قهل يختلف هذا بالضرورة عن تعليق 
الإنذار الموقع. عليه بصورة ملائمة القائل نت محدر بموجب هذه الوثيقة بان هذا الثور 
خطره؟ يبدو أن الإنذار البسيط يمكن أن يدي نفس الوظيفة التي تؤديها الصيخة المفصلة 
تما . وفيما يتملق يالاحتلاف بين صيغة الفعل وصيغة أخرى له يذهب أوستن إلى أن 
الاحتلاف هو أئنا إذا علقنا ورقة كيب عليها «الثور» فقط» فلن بكون واضحاً تماماً أنها 
إنذارء إذ ريما تكون الكلمة موجودة للتشويق أو للإعلام فحسب» كما هو الحال مع كلمة 
الولب""٠‏ الملصقة على تفم في حديقة الحيوانء أو عبارة «أثر قليم» . ويجب أن نعرف 
أنها إنذارء ولكنه غير واغح. : 


ثم يمضي أوستن مفنرحاً أنه ينهغي أن نضح قائمة بجميع الأفعال التي يمكن أن 
تتضح في هذه الصورة المقياسية . ويجب علينا بعد ذلك تصنيف أنواع الأفعال الني يمكن 
إنجازها عن طرق المنطوقات الادائيةء ويحبة. أوستن القيام بمثل هذا العمل عن طريق 
الإستعانة بالقاموس. وعندما نضع هذه القائمة نجد أنها تقسم في الحقيقة إلى تصنيفات 
معينة مدونة بصورة ملائمة. فهتاك تصنيف خاص بالحالات التي ننطق فيها بالاحكام 
ونضع فبها تقديرات من أنواع شتى . وهتاك تصنيف آخر حيث نعطي العهود. وإئى جانب 
هذا وذاك ثمة تصنيف ثالث يتعلق يممارسة -عن طرينى النطق بشيء ما الحقوق 
والسلطات المنباينة مثلل التوظيف والانتخاب» وهلم جرال©. 

إذا تم إنجاز هذه المهمة يمكن أن نطلق على الأفعال التي تتضيمنها القالمة اسم 
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الأفعال الآدائية الواضحة . وهتا يتوقف آوسسن ليميز المتطوقات الأدائية على مهل . فما هو 
اقتراحه» وما هي المبررانټر التي دفعته لذلك؟ تکمن محاولة اوستن لهذا ار في 
تقسيمه للمنطوقات الاداة إلى نوعين احنعاً دزحدانی» «primary‏ رثانیھما «راضح» 


4 المنطوق الإبتدافي : إنتي سأكون هناك 

۲- المنطوق الادإئي الواضح تي عد بانني ساکون نا2 

ونلاحظ أن الكلمات الإضافية في المنطوق رقم (۲) تقوم بدور عظيم الأهميةء الا 
وهو «توضيح» ماهية . القع القتي. تم إنجازه ,من طريق :التإفظ بالمنطوق»؛ إذ لو حذفنا هذه 
الكلمات الزائدة لبقي المهطوق بصبورته. الموجود ليها في رقم )١(‏ . إنني إذا قلت شيا ما 

مشل «إنني ساکون هناك فلا بکونمحدحً ما إذا. كان وهدأً أو تعبيراً عن قصد أو جتى نبوءة 
بسلوكي المقبل. :غير أن أوستن يونا با من. النظر إل أشياء متباينة_ كما لو كانت شيتا 
ویجداو اذ یب میا ان ر ین مهمد ترش افع الله نوجه وین مسال اغری 
مختلفة تماماً هي «تعيين» 8٠ا5‏ أو «رصف» يناعمل هذا القملى . إتنا في إصدارنا 
المنطوق الأدائي الراضح لا نعين الفعل» بل نظهره أو نوضحه'. ويتضح هذا عن 
طريق التمائل الفقيد الذي بعتي اوميتڻ بين العالة التي نحن بصدد توضيحها وحالة 
أخرى لا يكوت الفعل فبها فحلا لاما ۸٠۲‏ ۵ء٥٠م98,‏ بل ادا جسمياً: ويضرب لوستن 
المثال التالي: هب اني ظهرت أمامك ذات يوم 'وانحنيت بشدة» فهل اترى في الأمر 
وضوحا؟ الا تر معي انه بحيط به ليس شدبد "٠‏ فمن الجائز أن أكون قل انحنيت لملاحظة 
الأزهار: أو لعقد زباط حذائيء” أو لأحاول ليسي عسر'الهضم عندي أو أي عل قد 
بمخطر ببالك من هذا التؤع» هذا حن ناحية .وهن احية ثانية» ريبما تكون انحتاءتي أمامك 
انحتامة احترام فكيف زيل هذا اللبس؟ برى أوصنن أذ لديتا وسيلة هي رفح القبحة وقول 
«مرحباء وكما أن قول «مرحبا هتا يوضخ تماما أن اتتحتاءني أماماك تاحية لك ليس خير 
فإن الكلبيات. الإضافية في الجنطوق رقم (۲) توضح بإئضبط أنه ود فقط. ومن ثم يذهب 
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أوستن إلى أن هذه الصيغة الأدائية الواضحة أكثر تجاحاً من وسائل اكلام المتعددة التي 
تستعمل دائماً لأداء نفس الوظيفة بدرجة من النجاح كبيرة أو غليلة". 

هناك مجموعة من الوسائل اللغوية التي يمكن للعره أن يستعملها لتوضيح القعل 
الذې يديه ویورد أوستن هذه الوسائل على الحو التالي : 
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یتناول اوستن استسمال المينة الطلية مامه ن الي تسمل تجعل المطوق اما 
(أو نصيحةء أو رخصة» أو تصريحاً» وعم جرا) وبالتالي ريما أقول # اغاق الباب» قي 
سیاقات عدبدة؛ 

ءأغلق الباب» تشبه المتطوق الأدائي «إنني آمرك أن تغل اليابه. 

«انغلتق الباب إذ؛ طاب لك» تشبه المنطوق الأدائي «إنتي أجيز لك أن تخلق البابه. 

#حسن جداً إذن» اغلق الباب» تشبه المنطوق الأدائي «إنني أوافقك على إغلاق 
البابه. 

«اغلقه لو تتحدى» تشبه المنطوق الأدائي «إنني أتحداك أن تخلقه». 

ومن ناحية ثانية ء برى أوستن أننا فد نستعمل الأفعال المساعدة ط۲١۷‏ yع۹اانجده‏ من 
أجل الغرض السابق . ومن بين الأمثلة التي توضح ذلك نجد أن الصيغة «يجوز لك أن 
غلقه» ترنكز على الفعل المساعد «يجوز» وتشب المنطوق الاداتي «إنني أعطيك إذناً لان 
تخلقه» أو المنطوق الادائي «إنني أرافقك على أن تغلقه». والصيغة ا تغلقه» تشبه 
المنطوق الأدائي «إنني آمرك بار 
المنطوق الأدائي «إنني أنصح لك أ 


نغمة الصوت ءاه« ۴ه #«ه؛ والنفمة الختامية #عععكم) والمنخم نمفوت: 
يمكن استعمال واحدة أو أكثر من هذه الوساتل من أجل توضيح قوة المنطوق 
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ويضرب أوستن الأنخلة التالية : 

إته يشرع في ألهجوم! (تحفي . 

يشرع في إلهجوم؟ (إستفهام) . 

يشرع في الهجوم؟! (إعتراض)., | 

يد أن حل الملابح الني تتجلى برضرح في اللغة المتطوقة هدما معدم غير 
قابلة للاستخراج بسهولة في اللغة المكتوية #ودسومها ه٠۷‏ . تقد 'لحاولنا نخعادإن نتقل 
نخمة الوت والنخمة الختامية » والتفخيم غي الاعنواض وذلك .باستعمال علامة التعجب 
exclamation mark‏ .وعلة الإستفهام مهرد ناعمو ولكن يفير جدوى. وبالإضافة 
إلى ذلك يقرر أوستن أن الترقيم ١٠نادس»«دام‏ روهو مجموعة من العلامات كالنقطة 
والغاصلة والشرطةء الخ . . .) والطباعة بالحرف اتمائل همنلهاذء وترتهب الكليمات ل٣0‏ 
۴ ريما تون وساثل نافعة بيد انها مع ذلك غير بارعة .إلى حد ما ولمل هذا ما 
عناه أولمان حيشما قال : إن التعخيم والإيقاع لا يمكن التميير عنهما في الكتابة إلا بصورة 
ناقصة بواسطة أساليب الترقيم ووضع الخطوط تحت الكلمات. أو أبة وسيلة أخرى من 
الوسائل الخاصة بالطياعة7""م. ٠‏ . 

وقبل أن نتعقل إلى وسيلة أحرى من الوسائل التي يمكن بها توضوح المنطوق يحسن 
بنا أن للقي بعض الضوه على الوسيلة السابقة» إذ يعوزها شي من التوضيح. فما هو 
التنغيم ف0ناه0عهة؟ وهل له وظيفة تحرية؟ يضع اللغويون لمصطلح التنغيم تعريفات 
عديدة متها أن التتغيم «هر الإطار الصوتي الذي تفال به الجملة في اسياق . والتنغيم 
وهو مصطلح يذل على الصوت أو انخفاضه في الكلام» ويسمى أحياناً موسيقئ 
الكلام. إنتا تلاحظ أن انلام تختلف تخماته ولحونه وفقاً لانماظ التركيب والموف» 
ويساعد هذا الإختلاف على فهم المعنى المقصون١.‏ 
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أما ما يتعلق بوظيفة التعيم فان له «وظيفة نحوية دلالية مهمة . فالجملة الوفحدة قد 
ا هو الفيصل في الحكم والتميز بين 
الحالتين». ولكنء كيف يكون التغيم معياراً للفصل بين عبارة تركيدية وأحرى 
استفهامية؟ يتجلى الجواب في محاولة الإجابة على سوال آخرء الا وهو: هل كان لدى 
العرب نظام للترقيم كالذي نعرفه الآن؟ء والجواب كانت اللغة العربية في عصرها 
الاول ككل لخات العالم ربما أهملت أن تذكر الأحوات في الجمل انكالاً على التعليق 
بالنغمة. فكان من الممكن مثلا أن نفهم معنى الدعاء من قوهم ولا وشفًاك الله» بدون 
الواو اتكالً على ما في تنغيم الجملة من وقفة واستخناف» ومع ذلك لم يكن ثمة مفر لمن 
دونوا التراث من الاحتفاظ دائما بهذه الأدوات بسبب عدم وجود ذلك الترقيم أو التنغيم في 
الكتابة فكان لا بد من ضمان أمن اللبس في المعنى بواسطة اطراد ذكر الأدوات. ولكن 
شاعراً كابن أيي ربيعة استطاع أن يجلف الأداة بلا لبس حين قال: 


أبرزرها مشل المهاة تهادى بين خمس كواعب أتراب 
ثم قالوا تحبها قلت بهراً عاد النجم والحصى والتراب 


فقد أغنت النخمة الاستفهامية في قوله «تجبها؟ء بما لها من صفة وسيلة التعليق عن 
أداة الاستفهام فحذفت الأداة وبقي معنى الاستفهام مفهوماً من البيت. وإنصافاً للحق هنا 
لا بد أن نشير إلى أنه يمكن في بيت ابن أبي ربيعة هذا مع تغير النفمة أن يفهم هنه معن 
التفرير للتانيب أو التعيبر أو الإلهاء إلى الاعتراف» وإن مجرد قبول احتمال من هذا النوع 
ليبرر موقف الأقدمين حين حافتظوا على ذكر الأدوات باطراد لان التراث مكتوب تتضح فيه 
العلاقات بالادوات وليس منطوقاً تعضح فيه الملاقات بالنغمات ٨9,‏ . 


(۷۸) المرجع السابق» الصفحة نضها. أنظر يضاً د. تمام حسات: منامج اليحث في علم اللغة مكبة 
الأنجلو المصريةء القاهرةء ١١۹٠ء‏ عض 18١‏ ويا بعدها. و د. محمود السعران: علم اللغة 
مقدعة للقارى» العربي» دار الممارف القاهرة» ۱۹٩۲‏ ص ۲٠١‏ ١۲ء‏ و د. أاحمد مقار 
عمر: دراسة الصوت اللغوي» الطبعة الأرلىء عالم الكتب. القارة 18۷٩‏ ص ۱۹4 وما 
يعدهاء و د. محموم فهبي حجازي : مدل إلى حلم اللخة» دار الثقافة النطباعة والنشر» القاهرةء 
۱۷۸ ص ۲۹ وما پعدها 

(۷۹) د. تمام حسان: اللغة العرییةء مپتاها وممتاهاء ص ص ۲۲۷ ۲۲۸ 
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A drerks aad erbil الظر وف والمار ات الظر فة عععھ فر‎ ٣ 


إتنا تعول في اللغة المكتوبة -وإلى حد ما في اللغة المنطوقة - على الظروف 
والعبارات الظرفية ‏ ادلي او ي ن «إنتي سوف آفابلك غداً 9 


أقابلك غدا حتم ٠‏ . 


٤‏ آبوات ارپین 


ربما مستعملى أداة الربط مح: قوة الحنطوق» .على سبيل الحثال» ل وت ومع 
ذلك» مع قوة المنطوق «إئني إصرحلى ونستحمل «لذلك» مع قرة المنطوة 
فإتني أستتتج أن. . »٠.‏ ونستعمل «بالرغم من» مع قرة المنطوق «إنني أسلم بكذاء.. .» 
ولاحظ كذلك استعمال آلادوات «على حين أن» و «فضلاً عن ذلك . 


x Adeompasim et of mttemece لواحق المتطوق‎ ٠١ 
ند تيع نطق الكلمات باإاعة أو الخمز أو هز الكتقين أي البو او نرفقه‎ 
بالافعال الشعائرية غير اللفظية كالتصفيق مادء وربا تكفي هذه اللواحق فحياناً دون حاجة‎ 

إلى النطق يكإمات ممينة» وأهميتها في توهيح قرة المنطوقواضحة للخاية* . 
ظروف التلفظ بالمتطوق: 

إلى جانب. الوساقل-.السابقةء هنالو وسيلة أخرى مساعدة إلى أبعد الحدودء فيما 
يرى أوستن الا رمي #لظروق التي نيتم فيها التلفظ بالمتطزقء دون مغرفة تلك الظروف 
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نقع لا محالة في خلط قيما 


بفهم المنطوقات موضع البحث. ومن الجائز أن نقول 
إن منطوقاً مثل «أسزع عن فلان» ربمايؤخذ على أنه أمر لا مطلب. وبصورة مماثلةء فإن 
سياق الكلمات «إنني ساموت يوماً ما» وسأترلك لك ساعتي» وبصفة خاصة صحة المتكلم 
يجعل كيفية فهمها أمراً مختلف* . 

غير أن أوستن لم يقبل هذه الوسائل قبول المطمئن إلى نجاحها في أداء الوظيفة 
التي وضعت من أجلها؛ لأنه يرى أن المشكلة الخاصة بها هي أنها لم تزل تعاني بصورة 
اساسية من غموض ولبس في معناها وه قبولها الموثوق به. فالصيغة الطليية 
«اذهب وستری. ريما تكون أمراً» وإذناً» وحاجة ملحة» ومطلباًء وتوسا واقتراحاًء 
وتزكية» وتحذيرةً. ومثل هذا اليس والموض يمكن أن. نجده في المنطوق «إتتي 
سوف. . ٠.‏ الذي ريما يكون. وعدا أو تعبيراً عن قصد. أو نبومة بالمستتقبل» ولم 
ج 


.٣‏ ه حالات خلافية للمنطوقات الأدالية: 


على الرغم من أن أوستن قد قتط من نجاح الوسائل السابقة لتوضيح المتطوقات ٠‏ 
إلا أن العزم لم بهن منهء فراح يحاول محاولة أحرى لتحليل المنطوقات الأدائية. وهي 
محاولة هامة ورئيسية إذا قورنت ببمض المحاولات السابقة . وترتكز هذه المحاولة الجديدة 
على تصنيف المنطوقات التي هي موضع شك: اتدل في نطاق المنطوقات الادائية أم 
تندرج تحت اسم المنطوقات التقربرية؟ رأى أوستن أن في حياة الإنسان حالات متعددة 
حيث يوجد شعور «بانقعال» معين أو «رغبة» معينةء أو اتخاذ موقف من المواقف» أو 
استجابة ملائمة أو رد فعل لامر معين من الأمور. وطالما أن عواطقتا ورغباتنا غير قابلة 
للاكتشاف بسهولة من قبل الآخحرين» يصبح أمراً عاديا أن نرغب في تبليهم أننا نملكهاء 
ويم التعبير عن هفه المشاعر بعبارات ممينة. وهنا بقدم أوصتن قائمة تنطوي على أمثلة 
لهذه التعبيرات ٠:‏ . 
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وعفى حين أن السنطوقات في العمود رقم (۴) من هذه القائمة مثطوقات تصف 
الات ومشامر الإنسانء وهي فلك منطوقات «تقريرية»ء نخد أن المتطرقات ز في العمود 
رقم )١(‏ التي تتحد وهذه المشاعر متطوقات أدائية واضحة إلى حد بعيد. إلى هنا وليس 
في الأمر مشكلة» وإتما تنشا المشكلة عندما نامل المنطوقات الموجودة في العمود الثاني 
انها لست سهت التصنيف على هذا التجو.: هي إيجسترأدائية محضةء بل مي - على حد 
تعبير أوستن - نصف وصغية ا ب ا هي مجرد تقریرا ت٣‏ , آي 
انها ميقت وصفية .د 
يقدم أوستن بعض افحالات الخُلافية من بيتها؟ً هب أن شنخصً ما يقول «هوراه!» 
۳ وهر منظرق ليس بصادق أو كاذب زد على الك أنه يؤدي فمل ألهتاف أو 
تشجيع» فهل مدا يجعل مه مظوقاً أداثاً بالممثی"الفتي علضدہ ام لا؟ أو تفترضن ان 
شنخصا خر يقول «ملمون»» ٠‏ فهم يؤدي' بطبيعة الحال عل الب والشتم» والفعل ليس 
سادا او کاقی ألا بجعلة هذا أداثياً؟ اله حالات غريبة بي تثير فيا الدهشة 'والحيرة إذا اردنا 
تصیفھا علی انها موقت 'أدالية«. 
عنما قول المرء - قي القائمة البابقة ih‏ فإفنا نتساءل عما إذا كان هو 
تفس المنطوق «أنا أعتفر» الذي هو منطوق أدائي واضح. أو نتساءل ما إذا كان, المبطروق 
«أنا متأاسف» يؤخذ على آنه وصف - صادق أو كاذب _ لحالة من مشاعر الشخص. وإذا 


ma, p.m av 
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قال المرء «أنا أشعر برهبة إزاءء» لوقع في ظا أن هذا المتطوق يجب أن يقصد به 
«وصق» حالة من مشاعر المتكلم» ألا وهي الخثية. ولو قال وأنا أعتذره لوجب علينا أن 
نحس بان هذا المنطوق أداتي بوضوح ويقوم بشعيرة الإعتذار. ولكنء إذا قال المره 
متأسف» فسيكون هناك ارجح تعس بين الجائيڻ النابقين. إذن هتاك حاللات نجد أن 
المنطوق يكون قيها آداثياً واضنحاً تماماً» وحالات آخرى لا يكو فيها المتطوق أدائباً» بل 
بصورة واضحة . ويقع بين هذين القسمين عدد كبير من المنطوقات لا نكون على 
تماماً من انتماتها إلى أي منهما؛ أي هل تندرج تحت المنظوقات الآدائية أم الوصفية؟ 
وفي بعض الأحيان يتم استعمال هته المتطوقات المتأرجحة إن جاز التعبير - بإحدى 
الطريقتين» وفي بعض الأحيان الأخرى يتم استعمالها بالطريقة الأحرى, ولكنها تبدو قي 
بعض الأحيان وكأنها تجد المتعة قي الخموض والالتبا س . 

وهنا نجد أوستن بقترح بعض المعايبر للمنطوقات الأدائية الواضحة كالتالي : 

المعيار الأول: عندما يتلفظ المرء بمنطوق معين» فهل بفيد معنى أن نقرل «هل هو 
حقاً کذا وکذا؟» على سبيل المثال» حينما قول شخص معين انا ارحب بك او وأنا 
أدعوك مرحبأً» فريما نقول: «إنني أتسامل عما إذا کان قد رحب به حقأه مع اننا لا 
نستطيع أن نقول ينفس الطريقة «إتني أتسامل عما إذا كان قد دعاه مرح حقأء . إتنا لا 
أن نسل « هل هو حا يدعوه مرحباً به؟»(لاحظ أن المنطوق هنا ادان واضح) 

تفس الممنی کما نسال «هل هو حقاً برحب به؟؛ (والمنطوق هتا لیس ادافاً محضاًء بل 
نصف وصفي). ولا یمکن أن نسال «هل هو حقاً ینقده؟» (أدائي واضح) بنقس المع 
کما نسال ھل هو حقاً بلومه؟» (نصف وصفي). یری اوستن ا هذا المعیار - من حيث 
هو معيار للمنطوق الأدائي الواضح - خر جید تماما يسيب إمكانية المخالغات. إذ ريما 
نسال «هل هو يتزوج حقا؟» عندما يقول «إني أتزوج»» لانه ربما توجد المخالقات الي 
تجمل الزواج مرا مشكل5٠.‏ 

المعيار الثاني : يسل في السؤال التائي: هل يستطبع انمره أن يدي الفعل دون 
النطق بالمنطوق الأدائي؟ ويتجلى ذلك على سبيل المثال - في حالة كون الشخص 


ثفة 
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متأسفاً بوضفها حالة حاار رقي كر شخص مستا بوستها اله تة عن 
الشكزة وفي اللوم أبوصفه هميزا 

المميار الثالت: هل يمي لمر أن يعي الشعل عمدآ؟ مل بمکن ان یکون 
شارا بادانی؟ ؟ اي آن هذا المميار.يكمن في التساؤل عم إذا 


» فن قد نکون قادرین علې خعله عمداً و تکون راغین في فعله وبالتالي ریما 
NASE‏ برت 


«كاذبا بصورة حرو PG GE SN OEE FE‏ 
ندا اقول احیاناً «أتا اعتذر»: وهذال اقتعبيران يجعلا التميبز بين اقرياء والكلب غير 
واضح المعالم. ويمكن صياغة كا المغيار بعبارة أحرى: هلل يمك أن يكون الفعل 
الادائي يضورة حرفيةء على يلل افمثال «أنا أنقد» (كشيء تتميز عن اللوم) عندما 
أكون قدا قلت أنا أنقد؟ وبطبيفة الحا يمكن أن ينطري الفعل الادائي على التفاق 
ا . 
والحق أن اوستن لم يفيل هله المماير تمامأء بل أثاز حولها بعضن الشكوك . فإذا 
استعمل المرء الصيغة الأدائية غير المثيرة للجدل مثل انا مده فلا بزال یفید معنی ان 
نسال عا ذا کان قد قعل حقا: وذلك حتى تتوفر شروط الملاءمة”“. ومن ناحية ثانيةء 
فإن أوستن نمه رقآرن هنا بين المعيار الثاني وما سيقوله أوستن الآن) هو الذي رل: من 
الممكن في حالات عديدة جداً أداء الفعل تقسة لا عن طريق نطق الكلمات. .. بل 
بطريقة أخرى» على سبيل المثال» ريما إنجز الزواج في بعض الأماكن عن طريق التمايشٌ 


على طريقة الأزواج» او أراهن مع ماكينة الرهان السشترك وذلك بوضع قطعة عملة نقدية 
في ٿقها©. , 

وثمة تصنيف للمنطوقات في غاية الأهميةء تتجلى فيه ظاهرة تسيز المنطوق الوصفي 
عن المتطوق الأدائي والتنبذب بينهماء ويطاق عليه أوستن اسم المنطوقات الإيضاحية أو 
التفسيرية #«نان#مجع أو المتطوقات الادائية الشارحة . ويقرر أوستن أن البجصنم الرقيسي 
للمنطوق من هذا النوع له - بشكل عام أو غالبا الصورة الصريحة التي لنعارةء ولكن 
يوجد على رأسها الفعل الأدائي الواضح الذي يظهر كيف تكون «العبارة» متلائمة مع سياق 
الحديث أو الحوار أو الشرح بصفة عامة. 
وها هي بعض الأمئلة لهه المنطوقات : 

«أنا أناقش أو الح على) صمالة عدم وجود وجه خر لقره . 

«انا استنتج (او استدل) انه لا بوجد وجه آغر تلقمر». 

ونا ثبت انه لا يوجد وجه آخر لالغمو» ۔ 

«آناآقر راو أسلم ب) بانه لا پوجد وجه آخحر للقمره . 

رانا تنبا بأنه لا یوجد وجه آخر للقمر» . 

والحق أن تلك المنطوقات تبدو وكأنها نماذج واضحة للمنطوقات الأدائية ؛ فإنك إذ 
تقول أشياء كهذة فإنك إنما تناقش وتسستج وتبت وتجيب وتنباء الخ . 


على أن لهفه المنطوقات ملمحين أثارا القلق في تفكير أوستن . الأول ألها مرتبطة 
ارتباطاً غير منفصم العرى بالمنطوقات الصادقة أو الكاذبةء وتشكل هذه المنطوقات الأخيرة 
لبها دائماً. وبمل المإمح الثاني في وجود منطوقات أخحرى يبدو أنها تتقاسم الصقات 
المميزة العامة لهذء المنطوقات الملإكورة ولكنها غبر قابلة للتصنيف بسهولة هكذا بوصفها 
منطوقات أدائية . ويورد أوستن أمثلة ذلك من قبيل «إنني أضطلع ب. . ٠.‏ و «إنني أفترض 
أن. . .» و«أنا أوافق على . . .» ويظهر قلق أوستن أا في بعض هذه الحالات سنكون 
راغبين إلى حد بعيد غي التسليم بان سلوك المتكام في أحيان أخرى قد يعطينا مبررات 
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للقول پانه على .الرغم من توکیده وإصراره فاته لا يضطلع ولا يفترض ولا يوافق3 ٩‏ . 
يضرب أوستن أمثلة اللمنطوقات الخلافية التي تعبر عن أحكام مثل إتني أعلن 
أنء . .» و لقني أتمسمك يفت ...٠ه‏ و«إئني أصتم.. .۾ وأا أ رخ.. ٠».‏ والتالي لو 
ا وکن لو قال هلا 
المنطرق شخص أقل في وظيفته الرسمية - أر قل شخص هادي - فلا يكون بهذا الوضوح» 
وربما یکن امجرد منطوق. «وصفي»: ومع. ذلك یری فياسوفتا آن هذه . الصموبة پمکن 
التغلب عليها مادة عبن طريق.اكتشاقة الكلمة, الخاصة مثل «حكم» وهانا أعلن, ۰ ومن 
1 ا اید ارق خد با جربا حر رق ارق ل 


م کی کی ا ی و ا 
حالة المتطوق «آنا أصتف السينات مثل الصادات» حيث نرى هنا الاستعمال المزدوج 
للمنطوق: الفعل الأدائي الواضح المحض. وعلاوة. صل ذلك. الوسف ا 
من هذا النوع بطريقة مأالوفة. فربما نقول «إته لم بصعت حفاً... ٠.‏ أو «إله بضنئف. . 
ويجوز أن يصغ المرء دون ان يقول آي شيه. ا ت عن الج رجن ب 
الحالات التي مهد فبها باداء فعل واحد: جلي سيبل المثال «إتني اعرف س مئل 
ا وخاتمة المطاف لكل هذه 'الحالاك الخلافية هي حالة المتطوق «إنتي أقرر 

فھو على حد سوا - منطوق أدائي ¡ حيث أن الفعل الذي تؤديه هنا هو فعل 
ا .وهو متطوق .يمكن. )ان يكور صادقاً أو كانياً بصورة صرية. لا تکاد تنطتها 
عون 3 ا 


زسقیة اما توه اوسن کي کل هله االات زان کوت تبره حول کر 
ا#داتي اليس" فخنب وجود تماذج علاقيةء بل توأيضاً «طييمتهاه؛ ازمثل خا يمن أن يقال 
عن اقمحاولات المتنوعة القاصنرة غي لتحليل التي" سبق إن عرفتتاها. فليس الإخفا فيها 
في الزصول إلى التخليلالحامنم فقا بل يتل الإعفاق ابا في ناكم لشاف بهل 


Gaba, &..3. 1. n, A Oligo of Oram Lagagı inom, F. 66 av 
Austin, J. 1. Hw Te De Things Wils Wert, PP. 
i, P0 : 

Ansa, J, L., Piievegaieal Papas, P. 207 a0 


WY 


العملية التحليلية'. 


على أن وجود الحالات الخلافية لا يقضي باتو بالتخلي عن مفهوم الأدائيء ولكن 
وجود حالات خلافية متعدحة غير قابلة للحل يمثل خطراً على قوة المقهرم وامامه. ومن 
هنا يتبدى خحطر الحالة التي يكون فيها المنطوق أداثياًء وهبادقاً أو كاذباً على حد سواه 
مثل «إنتي آقرر أن ». إذ آن هذه الحالة تجعلتا نعيد التظر في المحاولة الأولية لتمييز 
المنطوقات الأدائية النجد أنها قد اتخذت من التعارض بينها وبين العبارات ركيزة أساسية 
وذلك من جانبین : 


أولا : عندما ينطق المره بالمنطوق الأدائي فإنه يؤذي فعا مما 
ثانيً: إن المنطوق الأدائي لا يكون عرضة للتقد في حدود الصدق والكذب» بل في حدود 

الملاعمة. 

لقد صور هذان الجانيان بنية الوصف الأصيلى للمنطوق الأدائيء غير أن محاولات 
أوستن الأحرى وشكوكه الأخهرة حول فكرة الأداتي قد قابت على النقيض من فلك إذ 
ارتكزت هذه الشكوك على اعتقاده بأنه لا يمكن الإحتقاظ بواحمد من الجانيين السابقين» 
والسيب أنه لا يوجد بالضرورة تعارض بين: 

أ. كون المتطوق أداء لشيء ماء و 

ب. کون المنطوق صادقاً أو كافبً ٠"‏ . 

حينما يتخلى أوستن في النهاية عن فكرة الادائي التي لم تعد تنطبق على انمط 
حاص من المنطوقات بل أصبحت تنطبق على كل المنطوقات. فإنه يتنازل عن التعارض 
المحوري 4 بين المنطوقات الأدائية والمبارات. .وإن ,شؤت جل بين «الادائي ‏ التقريري». 
«واخیرا» اسم أوستن مقتنعا ان التمييز بين إلمتطوقات الأدائية والمنطوقات التقريرية 
ليس تمييزا صارماً قاطعاً هكذا كما كان ممتقداً في البداية»› ویتجلى هذا في قول 
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إتني أقرر أنه لم يفعله 
هو على وجه الدقة - على مستوى 
٠~‏ آنا اول ان آبرهن لن لم بفڪگه 


م حول أفكاره الرئيسية ألتي تستند أعليها 
نظريته في «المتطوقات الداتيةء يقر أنه لا مرضع لاستبقاء هذه النظرية» ومن ثم لم يكن 
أمامه سوى أن يبحث عن بديل اتظريته تلك» فوضع نظريته الثانية في العلاقة بين القول 
والفعلء ألا وهي نظرية «الأفعال الغرضية». 


۳.. تعقیب 

قم أوستن نظرية 'المنطوقات الأداكية وتناولها بالمحص كتا عرضاء الم التهى إلى 
أنها نظرية غير ناجفحة من حيبت المبدا .إن كانك ينت عانق برمتهاء ويجب إدراجها 
تحت نظرية عامة-خن «الأفماف افخرضدنية» . ولكن باح مث أزمسون صتعصتاا .3.0 يحارل 
أن ييرهن على أن مذهب المنطوقات الادالية الذي عرضه أوستن ثم تقده في" كتابه «كيف 
نصنع الأاشياه بالكلمات» هو على الأصح ملحب مختلف وفرض بدرنجة أقل ن المذهب 
الذي عرضه أوستن بصورة أصيلة واللي هو مرغ على الجخملة لينا بزصنم» ولا يمكن 
تصنيفه تحت نظرية. القوى الخرضية'٠:‏ 1 

لم يقث ارحتون ۲ن یافت٣اخباه‏ بادئة في ده إل ”اتةه يجب على المره أن ينڈكر 
أن عرض نظرية المتظوقات .الادايه في ګاب «گیقا نض الادیاء "بالکلمات» قد که 
فيلسدوف فغ إالكهن أتهانظرية هز فرظية يزم نسخةا. ومثل هلا يمكن أن يقال عن 
عزفنى. انر نفتنها ني مقا المتطوفات الاذاية وتاتال «الادالي - التاريزي» والسوال 
الذي برح نفسه الآن هو هل يمكن النظر إلى ثنائية المنطوق «الأدائي - التقريري» كما 
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عرضها أوستن ثم رفضها في كاب «كيف تصنع الأشياء بالكلمات» على أنها مذهبه 
الأصيل؟ الجواب عند أرمون: أننا نو رجعنا إلى مقال «العقول الأخرىه لكان في 
استطاعتنا أن نجيب على هنا السؤال بائنفي. ويقدم أرمسون بعض الملاحظات التي 
تتعلق بالمذهب الأصيل عن المنطوقات الأدائية من بينهاا ": 


.١‏ إن المنطوقات الأدائية لها الصورة النحوية التي للعباراتء والعمجز عن تمييزها عن 
العبارات - كما يخبرنا أوستن في مقال «العقول الأخرى» ‏ يمثل المغالطة الوصفية . 
حتى أن أوستن في نهاية مقال المتطوقات الأدائية يقول انه ذهب إلى «مناقشة نمط 
من المنطوق يبدو مثل العبارة وإنني أفترض أنه سيتم تصنيفه نحوياً كالمبارة» . 

۲. يذكر أوستن في «العقول الأخرى» أكثر من مرة أن المره ‏ حينما يتلفظ بالمنطوقات 
الأدائية - يستعمل الصيخة أو ينجز الشعيرة في ظروف ملائمة. وعلى حين أن هذا 
يصور المهود في الزواج بقدر كاف تقريباً» نجد أنه لا يطبق على الإطلاق على 
أغلب امثلة أوستن الأخيرة في هذه المسألة. 

۴. لقد زعم أوستن بدون برهان أن الشحذير منطوق أداتي وذلك في كتاب «كيف نصنع 
الاشياء بالكلمات»» ولكتتا نجد في «العقول الأخرى» أن تعبيرات مثل اتا أحذره 
و«أنا أسأل» ودنا أعرف» هي تغبيرات متميزة عن المنطوق الأدائي کاشد ما کون 
التمييز. إذ يعكن أن نميز استعالين للعبارات الواضحة المتعلقة بالشعاثر. او 
هناك حالة بكون فيها المنطوق أداءلفعل. وثانياً» هناك حالة حيث نرفق 
أحذرك» بمنطوق مثل «يوجد ثوز في هذا 'الحقل» لتوضيح - كما نستطيع فلك ايها 
عن ربق التنغيم والغخيم - آن المنطوق «يوجد ثور في هذا الحقل» يؤخذ على أنه 
تحذير. ودنا أحذرك» هي بالتالي عبارة توضيحية مرفقة بالمنطوق توضح المقصود 
من وراثه . إتها ليست وصفاً لحالة سيكولوجية وأخذها من حيث هي كذلك سيكون 
مثالا للمغائطة الوصقية. 


إذا كانت المنطوقات الأدائية توصف على _ أنها أفعال ولا توصف بصورة عادية على 
أنها أقوال» فما هي طبيعة الأقعال التي ما انفك آوسئن يذكرها؟ إن القول «أنا (س) 
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اتخذها وص) لتكون في زوجة شرتخية» هوبقعلى زواج أو جزء مته والقول «أنا أعد بكلاء 
جو إلزام لنقسي» زالقوله«إنتي اراهن على كذا» هو تقديم الرهان. ولك الحصول على 
الزواجء. والرفام بالڑاتوام » هتقدیم الرهان هي أمور لا توص ۔ قیما یری اریسون د على 
أتها أفعال كلامية مثل التحذير والسزالء وهام جرا. وإذا كانت .هله الأضعال الأدائية 
النموذجية لا پمكن أن توصف بصورءة علی انها کلام أو محادتة أو قول شيء معین 
أخر. فما هو هذا الصنف؟ الجواب عند أرمسون 
Coven ã4‏ 
بين ثلالة 
a nıle‏ 


Ea E tonal acts 
انراع من القعل: الفعل آلطييمي ٤ه ل#جد#«ه»” والقعل المقيد اة‎ 
اء القع :العرفي . وها مو يقول:' <صنانسمي الفعل قعل طعا ذا كان :فعا يمكن‎ 
إتجازه في الحياة اليومية حيث ¥ الوجة فواصد أو قبادئء أو قزائين: أو أعراف. ولتضمن‎ 
هله 'الافعاك- على سبيل الحثال - التدي والاكل زالجري» زعلم جوا. وين أن نسمي‎ 
القعل فعا مقيدا بقاعدة إذا كان فعا يمثل -أؤيعضتمن أ طاعة أو رقأ القانؤن أو كاعدة أو‎ 
ميد أو جرفب» ويجتبر العإمل له غاها._ ويالالي_فإن مفهوم القتل العمل هو مهوم الفعل‎ 
المقيد بقامدم الما آنه يضم -مالإضافة إلى الفعل الطيمي لقتل رقا لقانون معين»‎ 
وضعياً كان أو أحلاقياًء ويمتير العامل له قاعلا وعثل هذا .يهكن إن پقال. عن السرقة.‎ 
وسلوك المرء وسو سلوكه هي أمثلة لجالات. صارمة .جا للفعل المقيد قاعدة بطالما أنه لا‎ 
يضمن سوي طاعة لقوإعد ممينة أو خرقاً لها وعنا نسحي الفعل فعا عرفا إذا كان فعا‎ 
ته خط بلباعة اميد و دا لو مف ويد أداء .اليل ليمي التميفي ادام‎ ٠ 


درلا پوجد شي» پمکی انو پنظر إلپه جلی انه 
المتعلق بالفعل . فن الجاتز إن أعجن جن الصمل يصورة صحيجة من أجل 
تحقيق وغبة معينة» ولكنني عندما أعجز عن تحقيتق رغبة ياصة لن أكون ارقا لاية 
قاءدة. وأوضح مثال للفعل العرفي هو زواج الإتسان. ويدون الرجوع إلى قانون وشعيرة 
مألوفة أ 'ديتية يصحبذكر أي شيء يفعله المزه لكي يدروج اة حعية . وإنحا يوجد 
ببساطة عرف يفول إن فعل 'أشياء سينة قي“ظروف معيدة يفتبر زواج لشهخصن ممين ٠‏ 
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ولكن» على الرغم من تميز الأفعال الطبيعية والأفعال العرفية بعضها عن بعض من 
حيث المفهومء إلا أنها ليست مقولات لمتنح إحداها عن آن تدتحل خي الأخرى أو تشترك 
ممها. إذ عندما أنجز الفعل المقيد بقاعدة أو الفعل العرفي يجب علي أن أفعل غيثاً ما هو 
أیضاً - تحت وصف ما فمل طبیمي . وربا یکون ي عل طيمي بشکل عايض فعا 
مقيداً بقاعدة ٠.‏ ألا يجوز أن يوجد قاتون ضد الجري؟ ومثل هذا يمكن آن. يقال عن القع 
العرفي . وبالتالي فإن الشخص - في بلدان كثيرة - الذي يطيع العرف ليظفر بالزواج سوف 
يتتهك القانون .الذي يمنع الإنتفاع بهذا العرف إذا كان الشخص يتقع به عندما يكون 
متزوجاً بالقعل . ولكن الحقيقة أئه لا أحد في البلدان الخربية - من الذين يمتتعون عن 
استخدام عرف الزواج یکون متھکا لقاعدة» وممظم الذين پستخدمون العرف لا يطيمون 
قاعدة). 

ويظن أرمصنون أن تصور أوستن الاصلي للقعل الأدائي هو تصور يتعلق بمجموعة 
فرعية من الأفعال: العرفية على النحو افذي أوضحتاء. ولكن» من الجائز أن بقال إن 
الافمال الكلامية هي أيضاً أفعال عرفية . وأنة لا يوجد شيء بقول بأنني أقرر أن القطة على 
المائدةء على سبيل المثال» بشكل مستقل عن استخدام أعراف اللغة والإمتنال لما تمليه. 
ولو صح هلا فظهرت مشكلة تمييز بعض الافعال العرفية عن الأقعال الكلامية . ويقترح 
أرمسون أن الإحتلاف بين بعض الأفعال العرفية والأفعال الكلامية هو أن الأعراف المتاسبة 
للافعال الأرلى ليست على الإطلاق - وإڻ شثت الحذر قل ليست في المقام الأول أعراقاً 
لخوية . والمنطوقات الأدائية من هفه الأفعال المرفية التي تعتبر الأعراف الأساصية بالنسبة 
لها أعرافاً غير لغوية. ومن أجل توضيح هذا الإقتراح يضرب أرمسون المثال التالي: لو 
أنني في تركيا ورغبت في' أن أقرر أن القطة على المائدة» لجاز ئي بصورة معقولة أن 
أسال: كيف يقول المره هذا بائلغة التركية؟ ظانا أود أن ودي“ فعا كلاماً وأسال كذئك 
عن الأاعراف اللغوية للغة التركية ٠.‏ ولكن» هب أنني في تركيا وطاب لي' الزواجء فهجب 
أن لا يكون سؤالي الأول «كيف أتروج باللخة التركية؟٠»‏ بل «كيف أتزوج في تركيا؟» . إن 
ما احتاج إلى معرفه في المقام الأول هي الأعراف القاتونية والاجتماعية وريما الدينية قي 
ترکيا. وليس من شك في أنني کي اتزوج في ترکيا فان الأعراف ستتطلب مني آن قول 
أشياء معيئة وفقاً تلأعراف اللغوية للغة التركيةء غير أن هذا يأني في المقام الثاني في هله 
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ویپ ن :لا التميي بين تومي من بالأعواف: الاغراف .اللغوية للغة 
معينة ه اوالاعراف غير اللخىية.. وتبظوقي الأخميزة عل الأعراف القانوتية والاجعماعية والدينية 
وغيرها افخفصةاإشنمبيعمين . -جمذهب أرمسون إلى أن جاك أفعال عرفية تماماً لا تتضمن 
على الإطلاق بول شىء مله وفقا لعف توي :ممن وكا نج إن القعل في مبايعة 
المللك ج كا جو الحال »خي الملكة المتحدة 5 وقي بعفين الجناسبات الشعاثرية القليلة مثل 
حفلات-اعويج - تما يعم حن طريق :ال روح أمامهوتقبيال: يديه : وليسن.مة وسيلة لقظية 
لاما هل1-الفعل ٠.‏ ويمكن لالمرة' أن بنخترع عرفا قول «إنني أبايعك». بوصقه عطريقة لفحل 
المبابخةء ولك هذا غير مورجوه حي لوقت الساضر. :والاظر. إل الركوع ونقييل الأيدي 
على آنه بديل غير لفظلي لصياغة غير موجودة سیکون خاطتاً بلا ریب. ثم یری ارمسون ن 
التصور الاصلي, الدقيق إلى جج يميإ للفعل الأمائي يتمثل .في أن المنطوقات هي تلك 
المجموعة الفرعية من الاقمالي. العرقية تهبلماً التي تم .تشكيلها جن طريق الأعراف غير 
اللغوية إولكن هد الإعراف. غير اللغوية نطاب شخصاً يمل وققاً لاعراف لغرية 
د۰9٩‏ . 

ولو ص هذا لمكن نا أن نيرك الخبرر الرفرط - على جد تعبیر آرمسون - اللي 
أمباب نظرية المنطوقات . الأدلية نتيجة ,إزجي أوستن القائل. بان التحاریر مبارن اداي . 
وليس من الواضيح أن التحذير من حيث ٣‏ 
اليجذير جند الطايور: ولس من شك في ا الجر يستجلیع ان بسجذر الاسي عن طيخ بایغ 
محلومات مکتویة علی لانت لی تھا تعیفچر» ولکن هذا لی فعا کلامباً, فلو کت علی 
علنم باعياف اللغة التركبةفيما يتمق ب وأنا انرك أن الور :علي رشك أذ ؛ 
في :استبلاعتي ان لعل الأترال أن الئو عاين. وشك أن يهجم . ولکن کټ اعرف 
لق,هدإنتي أبمي جذا المبجد ياس حمر بن الج 
م ا ا فريجا تيم _اإبساجد نالك يإجرام 
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يظن أرمسون أن أوستن قد حجب عن نفسه قباحة اعتبار التحذير منطوقاً أدائباً مثل 
اران والتوريث والزواج عن طريق قكرته عن استعمال كلمة «بذئك» وطء۲٠ة.‏ ولیس من 
شك في آن القول «إتني اعد بذك منطوق أدائي۔ ويجوز أن يقرا المرء ملاحظات 
تقول دتم بالك تحذير عابري السبيل أن لا يعيروا حطوط السكة الحديدية إلا عن طريق 
الجسرء أو «إنني أعلن بذلك. . .» لم يستنتج أن التحذير والإعلان يمكن أن يتشابها مج 
المنطوقات الأدائية النموذجية. ولكن أرمسون يرى أنه ليش من الصواب القول بان كل 
المنطوقات الأدائية ربما تتضمن كلمة «بذلكءء أر القول إنه كلما ادخلت كلمة «يذلفه 
على المنطوق أصبح منطوقاً أداثاً. ي المقام الأول. لا يستطيع المرء أن يدل كلمة 
«بذلك» في آلمنطوق الأدائي النموذجي بطريقة ملائمة. وإذا قال المرء «إتني أتخذها 
بذك لتكون لي زوجة شرعية» فقد قال نموذجاً غير صحيح. ومثل هلا يمكن أن يقال عن 
الكاهن أو القس الذي لا يقول ويجب أن لا يقول: «إنتي بذلك سمي هذا الطفل باسم 
بيتر»» أو «إنني بذللك احرمك من الكنيسة» . وقي المقام الثاني على حين تستطيع شركة 
السكة الحديدة أن تضع ملاحظات تقول: وتم تحذير عابري السبيل . . ٠.‏ فإنني - بوصفي 
مجرد شاهد - إذا رأيتك على وشك أن تعبر خطوط السكة الحديديةء واقول لك «إتتي 
بذاك أحفرك من أن هذا حطر» قسيكون هذا عبثاً؛إذ ما الذي تفعله«بذلك» كئا؟ئم يذهب 
أرمسون إلى أن أفعالً عرفية معيتة لا تؤدي - بصورة عادية - دوراً عرفياً ريما تعل كلك 
في ظروف معينة. ويمكن أن تانيذ مثا من الحياة المادية. إن تعير المره أو تصريحه 
بالسرور فيما يتعلتق بحادئة ميهة لا يعد فلا عرفياً بصورة عادية. ولكن الكليات في 
جامعة أكسفورد تحكمها قوانين ربما لا تتغير ما نم تؤكد الملكة على سرورها لحدوث 
النغير. وإذا ودت كلية معينة أن تهر قانونهاء فإنها ترسل اقتراحاً إلى مجلس شورى 
الملكة ثم تتسلم ردا في صورة وثبقة تقول من بين أشياء أخخرى: إن المذكة .قد سرت 
وتعلن بذلك سرورها لحدوث النغير. وكلمة «بذلك» هنا ها تأئير على تحويل مجرد 
التعبير عن الرضا إلى فعل قانوني . وعندما تكتب شركة السكة. الحديدية «تم بذلك تحير 
٠.‏ فإن ذلك يكون على الأرجح استجابة لفعل معين بتطلب من شركات 
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ا لاماف غير اللضیة مي ا 
اون 2 على 


نظرية الميلوقاتي الأداية تحت نرية عامةر عن القرى الغرفية ص0 لامي 
محاولة خماطتة . بنظريف القوي الغرنهية ريما تكون اة لتوضبيح.الامال الكلامية ولكن 
يجي أن لا تصيف المنطوقا الإدائية على أنها أفعال كلاية. رهما کاتت لبور خمطا 
ارستن الاير هويجردة من اليدايق. لاني مخف الإحفاق في فصل الحنطلوق الأدائي ملى أنه 
المغالبطة, الوسفيةء e a N i o‏ 
للوصيف» بل في تصنيفه على. آنه فملل كإإمي على الإطااق ٠‏ 
اق ان ارده حا ارح في اول زيه التتلرات: اة قنخ اول اقم 
أمثلة اللمنطوق الأدائي النفوذنجيي اهن احيث هي أفعال" فيه" مث إلرواج ؤتوريت النلكية 
وتعميد الناس وتسم الاكياء والاماكن شتريطة أن يتم اللطق بها هي تروف عي . ولع 
ا 1 .6 إلى القول بات 
بيدو واضلحا بن الأمظلة الآولية اللي" اووهعا. أوسجن أنه أ" يفكز في مستهل الافز بتكل بارز 
او سحتی فعطلقاً ف «الاقسال«للخریت» ناد عناهتمدزا عای حه تخیر سنیزل 2ه وعو ايا 
ما دقع اتون a‏ انيجت السابقة؟ * ٠‏ 3 


a PT «6 فا‎ i AD 
BRR. A . 

Wareock, O. J, د ید ا ی‎ nd oes) (118) 
Eateys oa J. L. A. Atlas , P. U * 


A 


ومهما يكن من أمرء فإن نظرية المنطوقات الأدائية ذاتها قد خحضعت لتطور في 
كتابات أوستن» وصسايرة هذا التطور - لا الوقوف عند الأمثلة الأولى أو الإرهاصات الميكرة 
لها - هو الذي يفضي بنا إلى القول مع أوستن بضرورة البحث عن بديل لهذ النظرية التي 
بدا قصورها من جوانب شتى » ويتمثل هذا البديل في النظرية العامة عن «أفعال الكلام» 
التي سنفرد لها الفصل التالي . 
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At 


القصل الرابع 
'تظرية أفعال الكلام 


٤‏ تمهید 


عتما تبن لإويحن تعلو الإحخاظ«بالتيز الاصلي ‏ بين المنظوقات الأدائية 
والمنطوقات التقريرية وذلك حينما اكتشف أن لكل منطوق -بما في ذلك المنطوقات 
التقريرية أو العبارات - بعد أدائي» وانهار - بالتاني الأمل قي العثور على معيار يفصل - 
بصورة حفيقية - المتطوقات الاذائية عن كل ما سواها من أتواع اخرى للمنطوق - تقول 
عندما بين لأرستن ذلك آثر أن يعود القهقري حيث الاسس والمبادى» الأول ليبحث من 
«المستوى الأرضي» الطرق العديدة التي يكون فيها قول شيء ما «هوه قعل لشيء ماء أو 
«في» قول شيء ما نژدي٬‏ شيا ما و «عن طر» قول شيء ما نؤدي شيا ما تلك 
طرائتق ثلاثة عثيايدة لأداء الفعل؛ الأول منها هو الفمل التعبيري. اع« وسصملامتما] والثاني 
هو الغمل .الغرشي حه وصعدمذا+ 8 واثالث هو:القعل التأثي ري 2. هد0 نا0 . 
ويهتم أوستن بدراسة الفعل التعبيري تن أجل المقابلة بينه ومين الفعل الغرضي مئ قبيل: 
أراهن» والتمس» واعد.. وائذ يؤديم المرء وضي» قول شيء ماء والفعل الخرضي 
متمارض بدورم مع الفعل البأئيري شان في .ذلك شان الفعل التعييري. ويؤدي العره 
الفعل التأثيري مثل:بقنع» ويحث» ميرعب» كتيجة لما يلظه من قول. إن هذه الأفعال 
الثلاثة تقال لتكون تجريدات من إفعل الكلإمي الكلي بعد اعءعوه اهاه٠‏ وهو المرضوع 
النهائي والغرض الأساسي دراسة أوستن. وتعد دراسة هذه الأقعال ذات أهمية عظيمة 
ليس فحسب للقلاسفةء بل وأيضاً للنخاة وعلماء الاضوا ت "اللغونة : 


ولکن» هل تحت آوستن مصطلح فمل الکلام» ٤د‏ ت5 تح جهيداًء ام کان 
الممطلح موجوذا لي التراشات اللغوية أضفى عليه مفهوماً خاصاً؟ الجواب 
في الحوار الي : 
«ماجي؛ كنت تلميد لاوتعن: این لم 


Ar 


سیرل: بلیء کنت بالفعل . 
فاج : هل هو أبدع مصطلح «قعل الكلامه؟ _ 
ھول رکف المصطلح مستعملا من قبل لخوبين بناثيين -أمشال بلومفيلد - 
4اعنقس0اB‏ في العقد الثالث من القرن العشرين. غير أن معناء الحديث من إيداع أوستن 


© 


۲.٤‏ الأفعال التعبيرية 


هف 


يدا اوسن يفحص انجمرعة کاملة من ار الي یکن ها قول ني« ما داه 
اشيم مجموغ الطرق .اتی یښ په علی: مستوی وزو ا ی 


وعاطوعه کو لمات «٥۵5‏ معينة ملي .وات من .أنماط 
٠٠‏ معينة تتتمي إلى بغفردات ,اغوي ل(موابط لعو معینة » وفي: تز کیپ ا0لاتدتاچددں منحدد 
. يعني طبقا لعوا »هدهج .مخاد »_وبتنفيم چتذود5هة ممین» الځ روما تطلق علي 
ی ل مرن کرک ی e‏ 
لانطق جو« الوب الصرفیخ الترکریق: دهم۹۳ ,ر فا 

ج وهو بضفة عائة - ادا قعل استعتال ا وحدة الضرفة اثر كيةة أو مكوتاتها «بنخرىه 
م امغين تد تقزيياً و إشارةء “6دا60اخ مخحااةة تقرةيا: والمغزى والإشازة 
"اويا المحنى "وطافطكلا: رتجرر أن تعللق ”على ه۲1 الفعل اسن القعلل الدلالي 
Bittic ict‏ .انلوق غو الوگ لھا مار 7 


بخص اوستن عل القمان الفيجية روعي اقم انموي قعل إلصرفي التركيي 


Yok. EET‏ ا ا فو 

(ة و(#٠)‏ وز#ه) ها مدين جرج هذه الممطلتات كلا للدكرر أحمد #لإدريية 
الاداب والملوم الإنسانية بجامعة محمد الخامس بالرباط. 

Apia, J. 1, fey To De Te Hk Words, JY, 2-2 m 


الإستاذ بلي 


AAS 


والفعل الدلالي» لتشكل مماً القعلى التعبيري. إة يقول: «إتني أسمي فعل «قولى شي» ما 
بالمعنى العادي. التام أداء للفعلى التعبيري» وأسمي دراسة المنطوقات حتى هذه. الثقطة 
ومن هذه الجوانب باسم دراسة التعبيرات كصمفانم1 أو الوحدات التامة لكلا . 
ونظراً لا اعترف به صراحة ۔ كثير من الباحثين من صعوبة تميير أوستن بين الفعل 
الصرقي التركيبي والفعل الأداثي ء يدر بتا أن نبحث - بقدر من التقصيل ‏ العلاقة بينهما 
التي ستتطلب تضسيراً إخنافاً لتقعل الصرفي التركيي ٠‏ علاوة على توضيح الأفعال 
الدلالية. ولعل مصدر هذه الصعوية - فيا رى ستراوسون وسيرل - هو تقديم أوستن 
لمقهوم الممنى عصتعصع قي حله النرحلة هن البحث بدون فحص كاف لهذا المفهوم 
المبهم. فهل ثمة طريقة نوضح بها العلاقة بين اللمل الصرفي التركيي والفعل ألدلالي 
على نحو يضفي القسمات المميزة على كل قعل منهماء ونتقادی بها ما بمكن أن يثار 
حولهما من صعوباث؟. وتكشف لنا أخيراً عن بنية القعل النعبيري إذا ما قورن بغيره هن 
أفعال الكلام. والفمل الغرضي بصعة خحاصة؟ 
لنبدأ أول بعرض التمييزات التي تساعدنا في إلوصول إلى إجابات. واضحة على 
تلكم الأسثلة . يفحص ستراوسون تمييزاً له ثلاث شعب أو طرق تتدرج بصورة تصاعدية 
لتوضح عبارة «معنى ما قيل»» حيث تستعمل للتطييق على منطوق معين في مناسبة ما. 
انفترض أن الجملة (ج) في لخة (ل) نطقت تعلقاً جاداً في متاسبية معيتة ولنفترض 
ان شخصاً ما (ص) یعرف معلومات کثيرة.. وپعتبرها بقدر غل منطوقا؛ آعني آنه یعرف ما 
هي الجملة المنطرقةء ولكته لا يعرف شيئاً عن هوية المتكام أو طبيعة أو تاريخ المناسبة . 
4 أن (ص) لديه معرفة كاملة بصورة مثالية ب (ل)» أعنيء سيطرة تامة على هلم 
الدلالة ونظم الجمل في (ل), ولكن هل هناك أية طريقة يمكن أن يقال فيها أذر (مص) 
يعرف د مني ما قيل بدقة في الجناسية موضع البحث»؟ ريما نجيب بان الامر يتقف على 
ما إذا كانت (ج) ‏ مرثية على ضوء سيطرة صس) على نظم الجملة وعلم الدلالة لدرل) - 


a, r. s4 © 
Summon, P. F., aA am Lactaneny Memlag)s, in Beciin, 1., (amd otber), Emoy (4) 
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ت مرك انها تماني.- أي نها جالية- مب المرنين الي نأو الدلالي او الخوش التخمي 

والابلالي .. لو أن. (ج :ية من آي غموضنْ مثل عاد إذن ‏ بطريقة واطدة اسبارة ‏ عرف 

(ص) حقاً ممنى ما.قيل في هذه المتاسبةء٠لكن‏ ».لو إن ج تعاتي من مثل هف الغنوضي» 

الغموض الذي تهاني مته الجمل في الإتجليزي مئل ملعا عاط مو موو عه وول 
فهمها باکر من 


ان نه 


« دا الف اغد کل 
المونس غإن (مي) لاعف 


يم لیے ر 
يعرف - بهه الطريقة - معنى ما قيل في المناسبة موضع الحث» فته يعرف الطريقة ( 
لمخل وار لمر چعادنه متیر ب ف ر 


لکه ربعا اشن چ ر ا وا هات + عز یز از الم م البق 
المعتن 'ا قيل ا وباسغة“ غامة »اقترا : في ما 


الإشاريةء وبارجرح إا كل المنشو الاي ة المخد المعضمة 

بعرفٹ- اربق انم امن -اطرتقة ا تعن ”مايل زدیا د E‏ 
بالطريقة بح الممتن' م هيل 39 الحا اللوي“ تنا "فيه" شارائ صان - ام1 
neani‏ ناء )> . وحتى لو عرفا الطريقة (ب) لمعن اهيل > قلا ارم عل 


4“ 
© 


واي هيت اتد اتی المرجيه انقو ٠‏ محمد علي الغول :س 


AMAT 


الإطلاقی آن تکون لدينا معرقة كاملة «بكيف يكون ما قبل مقصوداً أو بكل التي كان 
مقصوداً بما قيل». قدا نعرف-أن الكلمات ا تذهب مع ذلك» موجهة إلى. فلان الغلاني 
وفي وقت کیت وکیت؛ وبرغم ذلك لا نعرف ما إذا كانت مقصودة على أنها طلب» أو 
توسل» أو أمر» أو تصيحة ." ودرمنٌ أوؤستن'هق؛ البعدة من أبعاد المعنى تحت إسم «القوة 
الغرضية» وهناك طريقة ثالثة ربما نعتجاوز بها الطريقة (ب) لمعنى ما قيل. يجوز أن يقصد 
المتكلم بقولشيء نا أن يكؤن تلميحاً أو إيحاء» وعذا لا يزم بصورة صارمة حن الطريقة 
(ب) للمعنی بمقزذها. لن يفهم ها قصده النتكلم بما. قاله فهناً تاعا ما فم يكن هذا 
القصد راي التلميح) مدركا. هب أنني أقول غي مناقشة شغل فستقبلي المتصب مين - 
«لقد عبر رئيس الجمهورية. عن وجهة نظر تقول يان الجيل الثاني لهذا المنصب هو 
الخمسينيات». ولا يستطيع المرء أن ريمن يسهولة أنني كنتب المج إلى أن تعر رئيس 
الجمهورية عن هه الوهة من النظر كان نتيجة اتضضيل سايق في بو على مرشح 
معين» فلمن بقع الجيلى ليكون اللخمسينيات على وجه الډقة؟ لن يدرك محدثي بمجنى ما 
قلته إداركاً اما إذا عجز عن إدراك انه کان مقصوداً ليدرك هذا التلمبح. هناك إذن حالة 
لتقديم طريقة اكمل لببارة «معنى ما قيل»» ويمكن أن نسمبها بالطريغة (ج) لمعني .ما 


قيل, ويورف المرم الطريقة ج لممني ما قيل إذا ضاف لمعرفته بالطريقة (ب) فهماً تام 
بکیف ياعد ما قیل رمعرفة بكل. الذي قصد به إیکون مقهوماً» علاوة على ممرفته بان هذا 
الفهم تام 2 5 8 


سمجم علم اللغة التظري» الطيعة إلاوليء مكتبة انان بیروت» ۱۹۸۲ء ۳238 . وترجمه يحضم 
«بالممتى العام أنظر معجم مصطلحات ملم أللغة الحذيث»» وضع ثخبة من اللعوين العرب» 
الطبعة الارنى مكتة ینان بیروت, ۱۹۸۴. ۴.78. غير أت أقنرح ترجمته هالممنى الإشاري» لان 
»retenee‏ يسمل في علم الغ اللي مهنا اممتهجتهةة وعام الدلالة لكائن 
(مرضوع أ واقمة» آلخ لي أالمالمالخارجي يقير إليه العنير اللغوي؛ هل سبي التعال'المطار 
إليه بكلمة «منضدة» هو الموضوع «متضدةء. والمصطلح موجود كجزء من اتحليل ثنائي - العم طلح 
للم رملى سبيل الشال. الكلمات- الاشياء) وني التحليل لائي ‏ الممصطلح (مثل 
الكمات ‏ المفاعيم -الاذياء. وينكن أن تذير إلى تقاتص ”نة خي فكرة «المفتى الإهاري» من 

قبيل أن كالما ت كثيرة ليت لهأ غار إله ثراح رل٠‏ ال وشوق و وطالما ...ر 
Opel. D., A Firm Dictanery af Lingaltes ud Fannin, Acre Denturh, London, 1940, P.‏ 
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ن سات مل هسز ویر یل السيوي تقر 


اتر الد مل ت فل عرقي کی 
اد نن لراش فی عرف لمل فصر وکین اه کا یع عییل بنا المفريت 
اللعرتة والنحو. ززم ثم تم نخصص:إسماً-لاعخض:! إلذي ينطق . غلى سيين 
.بكلمات #القعلة.دائماً إل اء #ز إت المزدحلة زتها مالةب اكيكارهبوليكن هباك نقطة 
تبدز أبحد كن هذا وهي ليم الكلمامت مجان المقردات تانجو 
٠‏ لكي انشع خا بين ألفعل' الصواي دالقعل 'المذرفي العركين ننج من الضزوري 
بحث المقاصد تناعا ز اران ل ناا 1 هند الحکلم 
اغراك تموضتح البحث هني ثللف التي تكن الخردات اللوي والتحو 
للغة معينة ٠‏ وصوف لخنم كلك ادالأقرا فلخ لاإشازة إلين متا التهنى : والتقاصد: هي 
مقاصد المتكلم لإحداث الاصوات التي تعمل وفق هله الأعراف بطريقة معيثةه . أعني 
قصد المتكلم إحداث سلسلة من الاصوات تعد جماة في اللغة؛, وريما نقول - إذن - إن 
aes‏ 2 
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استيقاء هذه الشروط فؤن «الوحدة العترقية التركيية" هي وحدة في اللغة» تقيصتها 
التموفجية هي كرنها ثوا 4٠عه٥٠ه‏ أو خرالية من المعنى ع#اع«نهوءهء٠٠)‏ على أن أدام 
الفعل الدلالي يقتضي استمال هته الوحدة الصرفية التركيبية أ مكوتانها بمغزى وإشارة 
محددين تقرياً» اوالمغزى والإشارة يناؤيان امعت في ريف أوستن للفعل الدلالي . 
وإذا كان افتقار الوحدة الصرفية التركيبية إلى مكوئاتما سواء كانت المفردات اللعوية أو 
النحو يجعلها بغير ذات ممنىء فإن افتقار الوحدة الدلالية إلى المغزى والإشارة يجعل منها 
وحدة كلامية غامضةء «فالوحدة. الدلالية هي وحدة تلكلام» نقيصتها النموذجية كونها 
خامضة أو عقيمة .أو مبهمةء الخ» (*. ولعلنا نلاجظ آن اليشكلة هنا هي توضيح كيف 
يمكن للمعنى أن يشترك في المرحانين النظمية التركييية. والدلائية على حد صواه. 

ولتوضيح المشكلة المشار. إلبها نفترضى ن شخصاً ما يقول: «لقد قايلها عند 
الجامعة»» فان المتكلم يحدث اصواتاً معينة تعمل وفقاً .لأعراف لخوية معينة وتكون 
مقصودة للعمل وفقاً لذلك؛ أي نطق وحدة صرفية تركيبية تتميز بأنها ذات معنى طالما أنها 
تعمل طبقاً لاعراف اللغة العربية على أن هذا المنطوق يكون ذا معلى فقط - في هذا 
المستوى من التحليل - بمخزى «قابل للتحديد» كشيء معارض «للمغزى المحله". 
يقابل مفهوم المعنى «بالمغزى القابل اللتحديد» عند فورجوسون «ودوءه۴ الطريقة () 
لمعنى ما قيل عند ستراوسون التي أشرنا إنيهاء في حين يقابل مفهوم المعني «بالمخزى 
المحدده عند الأول الطريقة (ب) لمعنى ما قيل هند الثاني . غير أن تجليل فورجوسوف 
فيما أظن - قد أزال الخموض واللبس عن هذه المسألة» فكيف يميز بين المعنى بالمغزى 
القابل للتحديد والمعتي بالمخزى المحده؟ 

إن كل وحدة صرفية تركيبية لها أفق معين من «إمكانية الفعل الدلالي» وتحدد هذا 
الأفق السمة اللظمية نامار والدلاكية نامهسع5. والفونوئوجية اهعنهملهه٠٣‏ للوحدة 
الصصرفية التركيبية . وهذا يمني أن الأفق يتكون عن .طريى الأشياء المشار إلمها 
(المشارات). ٠٠٠٠١۵۲١‏ الممكنة المختلفة التي قد يستعمل التمبير أو التعبيرات الإشارية 
في الوحدة الصرفية التركيية.للإشارة إليها . على سبيل المثال» يتكون أفق الوحدة الصرفة 
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موضيع البحيث ملقد قاپلها. جتد الجإبعةء., من بين جوانب أخرى ۔ عن طريق المشبارات 


کان ,هنانك اکير من معني) ل «عنده 


المتعلقة بمكرنات الربعبة الصرفيق رة . 

ا ا و ا 
متطزقة »ولك تة من وهةا نظر لمع1 الجيلة. نجرد امامل د أن .تلم التحديداث 
نماذج سخطلفة تمل الجعلة لللمهايد ٠‏ ل 4 

ی ان د ر و تی شیر یچ د 
ظهر البارحة ٠و‏ «ائجاممة» قول عل شلرح الجامعة ء الجيزةء قر جامعة القاهرة. 
وهي يشير إلى حتان عبد النتمم و «قابله تذل على 
وقالجامغة» تدل على 'جامقة فين شالس 


ب. ده نیشچر إلى وید 
الإتنين الاوك من فهر إبريل الاي 


“إن أف إنااك'الفمل الدلائي قن هذه الوخد الخترفة الركيية «واسم» تماما بصورة 
واضسعةء والقيود قصط أ أن. هو وجبي أن يشير إلح «متكره الخ ويحقابلة.الأقق السابق 
مع فق الوحدة الصرفية النركيئلة الطالية:' واناءى وليد مهران» .غد أن: ابلك محمد 
علي» أأمام قر جامعة الكاهرةاني شار ع الجامعة بالجيزةء دا ۲۷ أكتوير سئة_14۸۷ في 
تمام الساعة الثانية بعد الظهرء يتبين لنا أن القن «لأؤل خي هذم المقابلة «أويسح» بصورة 
جايةب. والإقي الباني منميقء إل أبعد الحبود*!؟. 


نکی تع من اشمل اران عي ال اکس دای نید کل انی فز 
خاجة إلية فقط تقال من الع الأول إلى ألداتي هو تمخصميص الأئشىنالتي قصبالمتكام 
الإشارة إليها عن طريق الضميز #خي» زفي «قاناها عد الجامعة») ٠٠‏ وتضضيم ما بقصده 
باستانمال كلمة بخاحة وهام جز واحيث يكون للوحدة الضرفية التركيببة معت دبمخزى قابل 
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ا تماق پالمقزی وال 
المقاصد التي تممل دال قيرد محاحة عن طريق أعراف, 
الدلالي «بزيل غموض» المعنى في اأوحدة الصرفية التركيبية ‏ وقي الحالات ا 
الوحدة الصرفية التركيبية إمكانية الفمل الدلالي كما في أي مثال من الأمظة المذة 
إزالة الغموض ستكون فارغة بطبيحة .الال . 

المحقيفة أن هذه الطريقة التي ناقش فيها قورجو مون الغلاقة بين الفمل الصرفي التركيبي 
والقمل الدلالي » والتي أزالت الغموض الذي قد يثير ضباباً يحول دؤن زؤ ية الملامح المميزة 
لكل قعل مهما - خقول إن عه الطريقة تكمن في حديث أوستن عن اشتعمال الوحدة الطترفية 
التركيبية أو مكوناتها بمغزى' وإشارة شحددين تقرياً. «فالمدزى المحدد» للمعنى عند 
فورجوسون والطريقة (ب) للمعنی عند شتزاوسون هما ما کان قي ذهن آوستن عندما قال إن 
المغزى والإشارة مساويان للممنی » لیس هذا وخسب» بل إن آوستن یکشف عن فکرته بوضوح 
عندما يشير إلى أتنا يمكن أن نقسم الفعلل افدلائي إلى أقعافرعية للتتمية وصفضهه والإشارة 
1۵8 «وبالتالي ريما أقرل (قصدت «بالجاممة»٠.‏ . . ) ونقول (بالضمیر «هو» کات أشیر 
إلى ۔ . .)۰ فهل پمكن أن و ا ييدو'أن الإجابة 
- بصفة .عامة - هي انا لا نستطيع فلكم). 

وش ر کا م ی کی 2د ری ی ف م 
أو بالأحرۍ غير مفيد . ويبرر كوهين زعمة عذا بقولة إن «تميبز ستراوسون بين الذور الإشاري 
والدور الإسنادي والدور. الوصفي أو التصنيفي اللتغييرات اللخوية لن يتلاءم مع أغراض 
أوستن»). وها هوا تص ستراوسون الذي بشهرأًإليه كوغين ءإنتا نهتم دائماً في اة 
المبارات العادية بالإشارة ۴1۴۲ إلى شخص محدد» وموضوع أو مكان» وإلى حدث معين» 
وموقع أو مؤمشةء وإلى كيقية معينة آوحقيقية » ونسند اكه إليه تحاصية ما أو نصفه 
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طعا أر نمه ,قعص جطريقة عاء أو قزل حه شيا اء ى بطريتة فاع وغامقة 
لئ جد بطي .. و ریما تهت في ع زاغة عبارة والعبازة فاعها د بال شار تی مغنو کیفیتین 
مدت أر لتقرں الخ ونقر ف إلھا اقطان بطر ية تا حل علدماتقزل إن معدا اطول من 
علي آوالجينناسية أندر من الحدان: زبخ نميو إذق _ حل تحو كاري بين الور الإعازي 
الي ربما تحوذه التمي رات في غباراتروالعور الإ دتفادي أ الوصقي أ االتصتيقي ٠‏ د تقول إنه 
بقدر ما يفي التعبير بالدور الأول في عبارة واحدة »فاه جا كتير ستل » بقار ما يفي 
التعيسن بالدور الان فإلي ب کټعپې استاډي٠‏ ا پحجة کوهن »لبډ ملامعة تمیز 
E GR‏ او 


والإشارة للمتطوق کل ایس لكلماته 
ومي البين أن نص إوميتن المشار إليه يز كد أن لقص وم بالمغزى 
راجا كلمات المنوق أو التعبيرا المكونة له على عكس ما فهب كرهین؛ ورت 


قبالجاممة؛ کذاء وبالضمیم جو بت اشر إل فاویو الغلانی . 


. تكن مقاإصد فلمعكلم ملين هنا ايهال إهارباومي راسد اي زيل موص 
المغزى والإشإرة ويسنيها غورجوسون#المقاصد م ش): وياه على التاق ة۴اسابقة يمكن 
أن نعيد صياغة وصف أوستن للفمل الدلالي على الحو التال:+ يكوك القع الحرفي الاركيي 
المعين فمل دلالياًمعيافي حال واحدة فقط مي جين پکون لابی المتکلم رمقاممد م . ش) 

ضبمن أفق تشكله الوحة الصيرغية التركيبية ر ومهما يكن من امز 
الفموض آلدلالي oR «thei anbiguiey‏ الاميشلق لامالام الان ر ea‏ 


الم ال بم .ر ارد ای وکوا تراه 
لانها إما أسئلة موجهة عن مكونات الوحدة الصرفية التركييية» أو أسثلة ها تأثيز على النك في 
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أن (الأعراف ل) لا تشكل إمكانية استعمال هته الوحدة الصرقية التركييية أو مكوناتها لإنجاز 
(المقاصد م. ش) التي لدى المتكلم في الحقبقة"". 

تعتبر الأفعال الفرعية الثلاثة : الفعلى الصوتي والقعل الصرقي التركيي والقعل الدلالي 
- فيما يرى أوستن - تجريدات فقط من الفعل التعبيري الذي هو ذاته تجريد من الفعل الكلامي 
الكلي. ولو لم ينطق المتكلم - وبصورة مقصودة - سلسلة من الأصوات تعمل طبقا لأعراف لخة 
ماء فإنه يخفتق يلا أدنى شك في أداء الفعل الصرفي التركيي » ويمجز بالتالي عن أداء الفعل 
الدلالي» على آن هذا لا يحول دون القول بأنه قد أحى الفعل الصوتي ؛ إذ أن الأصوات 
الكلامية ٥۳٥1م‏ يمکن أن توجد ب رة مستقلةء هذا من ناحية . ومن ناحية ثانيةء إذا أدى 
المتكلم الفعل الصرفي التركيبيء وأخقق شيء ما يتعلتق بالمغزى والإشارة إلى الحد الذي 
يتعذر معه تحديد ما هو المغزى المقصود أو ما هي الإشارة المقصودةء أو يتعذر تحديد ما 
المقصود بهما ممأ أوعلى الاقل نرتبك تحن المستمعون ته وتأحذنا الحيرة فيما يتعلق بتحديد 
الفعل الدلالي الذي أداه المتكلمء فإن المتكام في هذه الحالة يخفق في أداء الفعل الدلائي» 
دون أن يمنع هذا الإخفاق القول بأنه أنجز اتفعل الصرفي التركيمي» ومع ذلك فإن الأفعال 
الدلاية لا يمكن أن توجد بصورة مسعغلة . وطالما أن النجاح في المرحلة الدلالية يضمن القعل 
التعبيري الناجح؛ فإن الفعل التعبيري لا يكون شيعا أكثر من فعْل تم تكوينه من طريق الفعل 
الصوتي» والفعلى الصرفي التركيمي والفعل الدلالي . ويما أن الفعل الدلالي يتضمن - كوظيفة 
لاشروط التكوينية التركيبية لكل فعل - الفعل الصرفي التركيي الذي يضمن بدوره الفعل 
الصوتي» فلا يمكن أن يكون هناك شت أو صدع بين القعل الدلالي والفعل التعبيري» وبتاء 
على ذلك» فإن الفعلل الدلالي بكون تجريداً «محضاء بطريقة لا تكون للفعل الصوتي أو الفعل 
الصرفي التركيمي ٠”‏ . 

ينتقال أوستن من مستوى البحث في تحليل «وظيفغة اللخة» أو «استعمال الجملة» كفعل 
قول شيء ما بالمعنى العادي التام للقول وهو اتفعل التعبیري. إلى مستوی آخر یری من 
الضروري أن نميز فيه بين ما يقوله المره وبين الفعل الذي يؤديه «في ٠‏ قول ما يقول» وهو الفعل 
الغرضي < Hocutionary‏ . 
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٠٠ ٠ الأفعال الغرضية‎ ٠.4 
إن ما تم بحثه حتى الآن يمكن أن يوضح إصورة تامة وما الذي نقوله» عندما تلفظ‎ 
المنطوق «[تة على وتنك لق نهتجم» ةمع ذلك » فليس بواضح على الإطلاق ما إنا كتا بنطق‎ 
المتقوق نشي فخل التحذير أم ¥ + وقل جمارة إنه قد يكوت واضحاً ما أعنبه بالمنطرق‎ 
فاته عل یآوشاف ۴ن بهتجم»» في حین لآ یکن واضتا ما ذا کات المتطوق مقطنوداًعحلی انه تفریر‎ 
أو تتخذيرء الخ وضن شم كهب أونتن إلى أن أداء الفعل التعييري غو بصفة عابة وعلق اتحو‎ 
n N HES مارد ابا فن آم‎ 


ٍ هل معلومات آم نۆکد» آم نحنر؟ 


۔ ھل تمان ن رآ ام قصد؟ 


وغير ذلك من أببطة شبهةء لان أوستن لبم يرد بهذا تقيم مإالفة مجدجة تومديدا دقيغاً من 
مثل هذه الأستلة يديد الطريقة التي نستمملي بها النمير أو الجملة نج أنفيسنا أمام التميمز 
الشهير في. نظرية: الغمل الكلامي, (الدظرية المامة) وهو اتيز بين تعلق الجملة «بممنى» 
٥مد‏ معین بطريقة واجدة «لنمهنی'» لني میزه أوستن علۍ أنه المخزی والإشارة» (المعنی 
التعبيري)» وبين نطق الجملة بقوة ٠١٥٠‏ معينة (القوة الغرضية). ويعد هذا التميين الموضبوع 
الأساسي والمبحث الرئيسي لكتاب الأشياء بالكلمات»» وليس الأمر كما قتهب 
بعض الباحٿین إلى أن ت أن تيز اوسن بهن المنطوقات الادائية وألمنطوقات التقرنرية هو الموضوع 
الاساسي | لكتابه الْمذكۈر*“ ٠:‏ 


يمكن توضيح التييز بين طق الجماة يممتىء معين ونطقها قوة نة عن طريق الال 
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التالي ائذي يقدمه سيرلذ إن النطق الجاد الحرقي "من قبل المتکلم المفرد لجملة ونا 
اعتزم فعله» یمکن أن یکرن (ویمکن ات یکرت ندیه وحداء وتوکیداء وتهدیداً وتحذیراًء 
وتقريراً عن قصد» وهام جوا . ومع ذلك فإن للجملة غيز غامضة ؛ إذأن لها معنى - -ومعی واحد 
فقط ‏ حرفي ولها مغزى واحد والنطق المختلق لها يمكن أن يمتلك نفس الإشارة. 
ويالتائي » فإن المنطوقات المختلفة للجماة ذات المعنى الحرفي ‏ والتمائل المتاح داشا 
پہکن أن تکون فعا تعيبرياً واحداً وواحداً فقط ب ریک ان كرد عل الشارتات الق 
له نماذج ت نة ولكن هذه المنطوقات ذاتها بت المغزى 
يمكن أن تكون أي عدد من أفعالأغرضية مخدلفة . ويمكن أن يكون هذه المنطوقات 
وذئك على سبيل المثال - لان المطوق الواحد يمكن أن يكون 
(ويستطيع امتلاك قوة ال) وعداً في حين يكون الآخر توكيداًء بل يكون الثالث تهديداً وهلم 
جرا. والمنطوقات التي تكون نماذج مختلغة نوع الفعل التعبيري ذانه يمكن أن تكون. نمافج 
لانواع غرضية مختلفة". 
من المرغوب فيه أن نقدم قائمة كاملة بالقواعذ التكوينية التي تشكل بنية الفعل الخرضي . 
غير أن هذه مهمة واسحة النطاق» وحسبنا أن نقدم قائمة جزثية سترسم بقدر كاف التمييز العام 
الذي حاول أوستن أن يضعه بين الفعل التعبيري والقعل الغرضي : 
-١‏ إن الشرط الأول واضح إلى حد كبير ومقاده أن المتكلم لكي يدي الفعل الغرضي 
يجب عليه أن يؤدي الفعل التعبيري : «من المسلم به بطبيعة الحالء أن أداء الفعل الخرضي 
هو بالضرورة أداء للفعل التعبيري» على سبيل المثال [فعل] التهتثة هو بالضرورة قول ألفاظ 


معينة 0" , 


۲ بمیز اُوستن بین دمہنی» چصنصةص لفل التعبيري و «قوة» ٠۴٠۴‏ الفمل لغرهي. 
وفي تقديمه الأرلي لفكرة الفعل الغرضي يركز ليستن على الأمثلة التي يكون قيها معنى 
المنطوق (بائمعنى المد إلمغزى والإشارة) واضحاً غير مليس . ولكن ما أطلقى عليه أوستن 
اسم قوة المنطوق نيس واضحاً وليس غير ملبس» وكان مثار جدل طويل بين كثير من الباحثين » 
)٠١(‏ يقابل سيرل المنطوقات الجادة بفعل التمثيلء وتعلم اللغة» وإثقاء القصاتد والتدرب أو المران على 

النطقء الخ» يقابل المنطوقات «الحرقية» بالمطوقات المجازىة أو الهكميةء الخ. 
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مما أوقع بعضهم في سوه فهم فلسغة أوستن من هذا الجانب» ليس هذا وحسب» يل نع 
بعضهم الآخر - مدل كوهين - إلى إنكار فكرة القرة الفرضية . 

لمل أفضل مال يوضح غاا التقابل بين «الممنى التسيري» و والقوة الخرضيةه هو ما 
يحتفظ به أوستن من بداية: الببهثه ويستشهد به كلما اقحضى السياق ؛ ربجا قول شخص ما دإنه 
على وك ان بهجم»ء فعلی الرخم من أنه واضح ما الذي یقوله المتکلم وما یمنیه» في حدود 
المغزى والإشارةء. بوانه على وشك أن يهجم»» فليس واضحاً ما إا كان بعنيه كتحير أو 
كمجرد نبومة واقعية . وافشرط الضروري لكي يكون لإمتطوق قوة محينة هو أن يقصد المتكلم 
امتلاك عله القوةء وهو قصمد يتميز عن افصهه أن الإصوات التي يقدمها تعتبر كمنطوق للجملة 
«إنه على وشك أن بهجم». ولكن» هل بتميز قصد المتكلم امتلاك القوة القرضية للمنطوق هن 
(القصد م ش) عند المتكلم على .النحو الذي أشرنا إليه؟ الجواب في سحالة هذا المنطوق 
- والمنطوقات التي تماثله - بالإيجاب؛ لانن قد خعمصنا قصده بقول إن ما يقصنده ب «إنه على 
وشك أن يهجم» هو أن ثوراً ما معيتاً هو - في الواقع - على وشك أن يهجم . بيد أن هذا 
التخصيص للقصد لا جخيرنا ما إذا كان المتكلم قد قصد بمنطوقه أن يحذر أي إنسان. ومع 
ذلك يجب أن يفول رانا أحذرك أنه على وشك آن بهچم»؛ وهذا يعني انه وجب عليه أن 
يرضح أنه قصد يمنطوقه التبحذير وذلك بإضافة كلمة أوعبارة - وهي هتا السايقة الأدائية دأنا 
أحذرك» ‏ إلى المنطوق الذي يرتبط فيه المعنى بالتعبير عن هذا القصد . ویبدو أنه ملمح عام 
للافمال الغرضية أن المرء يستظليع دائماً أن يوضح قصد المتعلق «بالقوة» بهذ الطريقة . وادرك 
أوستن هذا المَلمح عندما آشار إلى آن الأفعال الغرضنية يمكن استعمالها في المنطوقات الادائية 
الواضحة مثل «إنني أراهنك أن . .» يقول: «إن الأفعال 8٠ء٠‏ التي قمنا بتصنيفها. . . 
كأسماء للأفعال #اعه الغرضية يبدو نها قريبة إلى حد ما من الأفعال 06ء دالأدائية الواضحة» » 
لأننا نستطيع أف نقول «إتتي أحذرك أن . . .٠و‏ «إنلي آمرك أن. . . ٠‏ كأفعاى أدائبة واضاحة ؛ إلا 
أن التحذير والأمر فعلان غراصيان**". وفع ذلك فهذا لا يؤخذ على أنه مضاد للزعم بأنه 
أشرط ضروري لأداء الفعلى الغرضي أن يقصد المتكلم بمنطوقه إمتلاك قوة معيئة .ول 
أن هذا القصد في بحض الاحيان - -يكون مطموراً في قصد المتكلم (م. ش)؛ إذ أن مايقصده 
أحياناً من جهة القوة يكون مضنا قي ما يقصده (بالمغزى المحلد) من جهة المعنى 3" . 
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۴ لكي يتجح الفعل الخرضي» فمن الضروري بالنسبة للمتكلم «التأكد من القهم» 
eee uptake‏ . والنطوق «إنه على وشك أن بهجم» لن يكون أداء للفعل الغرضي لتحذير 


به على انه تخذیر*٩.‏ 

غير ان كوهين يعترض على هذا الشرط التكويني للقعل الخرضي» ويرى اني لو 
كنت - وفقاً لنظرية أوستن - على جانب آخر بالنسبة لمزارع وقلت له «أنت على كومة قش 
مشتعلة»» ولم بسمع لأنه أصم فاني قد احققت في تحذيره. ولكن هناك صعويتين 
خحطیرتین تعترضان فكرة أوستن هنا: 


ا. في بعض الأحيان نستعمل «يحذره «بمعني قوي» سيكون من الصواب فيه القول 
- فیما یتملتق بالظروف المذكورة آنفاً - إنني حاولت تحذير المزار ع وأاحفقت . بيد أن هناك بغ 
«معنی ضعیقاً سیكون من الصحيح فيه على حد سواء القول - فيما يتعلق بنفس الظروف 
تماما - إنني حذرت المزارع على الرغم من أنه لم يسمعني. وما هو مطلوب في المعفى 
الضعيف ليس أن منطوقي يجب أن يكون قد انجز القهم بالفعل» ولكن المطلوب - سواء 
أنجز هذا القهم بالفعل آم لا ان منطوقي یمکن أن یکون متوقعاً ان يعمل كذلك. رهگذا 
فإن أول صعوبة تعترض نظرية أوستن هي أنها تتركنا بلا عنوان يما يملق بمجموعة هنوعة 
ضخمة من أفعال الكلام التي توصف في أحوال كثيرة بهذا المعنى الضعيف» سواء كانت 
٠‏ قد بكرن التاكلم مستمعاً لذانه» بطيمة الحال. هب أتي لسر وحدي في حديقة وارى هدهداً 

واغول ویوجد مدهده؛ فإتني قد وضعت - علی نحو یمکن افتراضه - توکیداً ونکتني «ناکدت من الفهم» 
المتطوقات الموجهة إلى خات المرء مشكلات خاصة بالنوضيح» غير أنها 
بموضوعتا . 169 Forgusoa, L. W., OP. it., P.‏ 
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هذه الأفعالل تواعراث پتبیات ولات راعتذارات واعتراضات وتضرعات وتوصیات» آم 
ر مل الاعان حا من لال شبكة مصطلحات ارستن» ولو 
ا هذه الافعال لن تكون أفعالا تعبيرية أو غرضية أو 


بصوخ» ویدو آنھاچپ ماخر مچملقة انهم باي معنن من ممانیها. وحیٹ بجوز ايکر الهم 
وثيق الصلة بالموضو ع فإننا قسبتعليع أن - بالمحنى القوي آشپاء من قبیل «لقد حاولت ان 
أحذر المزارع» ولكنني لاته کان عا تماماً عن أن يسمعني»» وکن إذا حاول 
الإنسان أن بحسب مجموع دیرته وحسائره» فیجب أن کون اا ة والديون لأسباب أخرى 
غير مجرد آن المستمع لم ييبمح آلمنطوق”" . 

. والسقيقة» اني فوع «کرهین» فوا يتمق بالمعوبة الثانیر التي تواجه شرط «التاكد 

هن الفهم» بائنسبة لبعض الأفعال الغرضية التي يذكرها أوستن» ولكن نص أوستن الذي أوردنا 

آنا پرفض أداء الفعل الغرضي «بائمعنى الضعيف» الذي أشار إليه «كوهين»؛ إذ يقول أوسئن : 
«لا أستطيع أن قول إنني' جرت الحفع مالم ومع ما أقرل. . .» زد لی فلك أن هذا 
«المعنى الضعيق» يهمل أفكرة"التواصل اللغوي»؛ إذ كيف يكؤن قعل گلامياً (من قبيل 
التحقير والتهديد والتوسّل) بن س ضاف إلى المتکام؟ 

4 ما اق اوسن بر مارا وتكراراً أن الافعال الغرضية هي أفعال عرفية 
ب أن لاح أل الفعل الغرشتي هو قعل 
حرفي آي فعل مفعول پفقاً ری . بیقول, في موضع آخر اننا نؤدي ایا eb‏ 
٤‏ المتلوقات | 
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اللغوية المتعلقة بتكوين الفعل التعييري » ويصورة واضحة تماماً قن عدداً كبيراً من الأفعال 
الغرضية (على سبيل المثال؛ يعدء يورث» يراهن) تستلزم من بين شروطها التكوينية أعرافاً من 
هذا النوع؛ آي الأعراف التي تحدد ممارسة الوعدى والرهان» وما شابه ذلك. وإذا كانت 
الإشارة إلى أن الأعراف المستخدمة في الأفعال الخرضية ليست هي الأعراف اللخوية 
علي جانب ممكن لاإرتباك» فإن ستراوسون يتبهتا إلى جانب آعر. يجب أن نصرف الإتتا 
- کشيء لا صلة له بالموضوع عن حقيقة ینکن أن يقال ليكون مسالة عرف ان قعل 

ذیر» ما بهذا الاسم . لانه لوبقي هذا لیکون اساسا للقول بان 


قي أي فعل کائناً ما یون قابا لان يوصف سیکون فعا 
عرفا . ويمكن إدراك صحة الخلاف على ان الغرن ية مسالة عرف في علد كبر من 
الحالات» لان أنواعاً كثيرة جداً من المعامئة الانسانية تعضمن كلاماً ممحكوماً ومكوناً عن طريق 
ما يمكن إدراكه بيسر على أنه أعراف رسمية بالإضافة إلى الأعراف التي تحكم معاني 
منطوقاتنا. ومن ثم فإن حفيقة أن كلمة «مذنب» يلقظها رئيس المحلفين في المحكمة - في 
لحظة ملائمة - تكون منطوقه من حيث هو رفع الحكم [إلى المحكمة]؛ وكون هذا كذلك هو 
بغيناً مسالة إجراءات عرفية في القانون. وبصورة ممائلة » فإنها لمسالة عرف لو قال الحكم 
المناسب لضارب الكرة «احرج» قإنه يؤدي بذلك فمل إخراج اللاعب» ولا يبجطیع اللاعب أو 
المشاهد أن يصيح «احرج» . وأمثلة الأفعانى الرضية التي يصح فيها هذا يمكن أن توجد ليس 
فحسب في مجال الأعراف الاجتماعية ذات الهدف القاتوني (مشل مراسم الزواج أو جلسات 
القانون ذاتها)ء أو في فاعليات تحكمها مجموعة محددة من القواعد (مثل الكريكيت والالماب 
على وجه المموم)ء بل وأيضاً في علاقات أخحرى كثيرة للحياة الانسانية . فمل التقديم الذي 
يتم إنجازه عن طريق نطق الكالمات «هذا هو السيد فلان القلاني» ريما يقال انه فعل تم إنجازه 

وفقاً مرف . 
غير أن شرط القول بعرفية الأفعال العرضبية قد واجه انتقادات كثيرة جاءت من ستتراوسون 
وكوهين وغيرهما. فيذهب ستراوسون إلى أنه من الواضح أن هتاك حالات - على الرغم من أن 
ظروف المتطوق لها علاقة دائماً بتحديد القوة الغرضية للمتطوق - لا يعمل فيها المتطوق وفقاً 
«لعرف» معقول من أي نوع حيث يتم أداء الفعل الغرضي » ما عدا الأعراف اللخوية التي قساعد 
Strrwmon, P. F., Lagle - Limguitie Papecs, Methuen &Co. LID, Loodon, 1971, P. 132 ev‏ 
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على بیت معنى المنطزق. قربما توجد حالات يكر قيا التظق بكفماث «الجليد في أوربا 
رقیق جدأه فلتزلج او نطق تتحذير» دون أن يكون حجة عل وجود أي عرف قابل اللتحديد 

على الإطلاق حتى يمكن أن يال إن قعل المتكلم بجاء وها لهذا الغرق . ویقدم ستراوسون 
i‏ یمن آن تعصور بير ظروفاً سیکون يها نطق آلكلمات دلا تذهب» موضوقاً وصقاً 
صییحاً لیس کطلب آو آمر» بل کتوسل:: [نتي لا أود أن آرفض آنه ریما توجد خالات عرفية آو 
إجراءات للتوسل : إذ بشتطيع المره» مثلاء بیتما هوراکع آن ن اعيه ويقول: «إنني آتوسل 
اليف . ولكتني أرقض أن فعل التوسل يمن إنجاژه فقط وَضقا لي هل الاعراف . وهاهو 
مثال ثالث يسوقه سغراوسون, في خلال المناقة ألفافية يثير المتكلم اعتراضاً على ما قاله 
المتكلم الذي سبقه بالقول. بقول محمد (اویقترې) هذا ()» ویعترض أجمد بقوله إن هذا 
(م)» فمنطوق أحمد له قوة الاعراض علي تقریر (أو اقتراح) محمد ان هذا (). ولکن أین 
يوجد العرف الذي يشكله الاعتراض؟ ريستتتج ستراوسون أن بعض الافعال الغرضية عرفية؛ 
ويعضهاً الآحر لیس کذلڭ ٩‏ . 


يذهب كوهين إلى أن بعضس الانعال اي بطلق عابي وستن اسم الاعال الخرض ةتكون 
محتومة الحرفاإلى حد بميد أكثر من بعضها الآحر+ ففعل التسسية» متلا بممنی تخصيیصي 
اسم لمولود - يتم نيمه في أحوال كثيرة جداً عن طريق أعزاف رسمية . وعند لسمية الاطغال 
رما يخمرون بالماء المقدس والشامباتيا. ولكن فعل العسميةء بمعنين ذكر اسم لا يشم إنجازه 
بصووة عادية في مراسم. يقول كوهين: لقد سميته حتى الآن فلاسفة كثيرين في كتابة هذا 
الببحث» وتم هذا دون جابة أذ شحائر أو طإقوس . .و «تقدير» البتاء لحمل في مثزل ربما يم 
إعلانه بصورة خاصة» ويصيح لايا بطريقة إعرى. وسن ناحية ثائية فإن الإعقاءات أو 
اء ريما يعلنها رئيس المحلفين في صيغة عرفية » وربما يلبس القاضي 
1 سوداء . بيد أن الأوسباف والإ جابات والنتائج [ أي الفعل : أصف» 
أجيب» أستنتج] ليست منظمة هكا بصورة عادية عن طريق أعراف ما وراه لخوبة . والحقيقة أن 
DS E EE DEED‏ 
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إذا کان أوښتن يقول غي محرض مقاونة بین ام للوظيغة الخرضية واستعمالها 
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للوظيفة التأثيرية - إن «الكلام عن استعمال اللغة للبرهنة أو الحذير يبدو على وجه الدقة مثل 
الکلام عن استعمال اللقة لاوقناع والتحريضص والإفزاع. ومع ذلك» فإن [الإستعمال] الأول 
- نظرً للتباين الحاد- ربما قيل ليكون «عرفياًء» بمعنى أنه» على الأقل» يمكن توضيحه عن 
طريق الصيغة الأداثية» ولا بمكن أن يكون [الإستعمال] الأخير كذئك . وبالتالي يمكن أن نقول 
وإنني أحاول أن أبرهن آن. . .» أر«إتني أحنرك آن. :وکا لا تناح ان دول دابا اخ 
بأن. . ٠.‏ أو وإتني أرعبك»»(. 


نتفق مع كوهين» من ناحية ثانيةء على أن هذا لن ينجو من مشكلةء لان بمض الصيغ الأدائية 
يتم تنظيمها بشكل محكم عن طريق عرف ما وراء لغوي مثل «إنني أسمي هذا المسجد. . 
في حين أن الصيغ الأاخرى مثل «إنني أحذرك أن. : .» ليست كذلك٠.‏ ونظراً لصواب هذه 
الإنتقادات يجدر بنا أن ننظر إلى شرط استعلال الأعراف بالإضافة إلى عراف اللغة ذاتها لا من 
حيث هو شرط تكويني عام لاداء الافعال الغرضيةء وإتما بوصفه شرطاً من بين الشروط 
الضرورية لصتف كبر وهام من الأفعال الخرضية . 

على الرغم من الانتقادات التي وجهت إلى هذه الشروط التكىينية للفعل الخرضي » فان 
المتكلم لكي يؤدي الفعل الغرضي يجب عليه: 


-١‏ أداء الفعل التعبيري (س). 

۲- أن يقصد ب (س) - في هذه الحالة ‏ امتلاك القوة («ص) 

. آن يتأكد من الفهم‎ ٣ 

. استيفاء أعراف إضافية معينة تحدد ممارسة الفعل» في بعض الحالات‎ -٤ 


يقدم أوستن طريقة أخرى أتمييز الأفعال الغرضية على الأفعال التمبيرية بواسطة البحث 
في الحالات التي يكون فبها أحد الأفعال «ملاتما» في حين لا يكون الأخر كذلك. وها هي 
أربعة أثواع من المخالفة افقلءهة على حد الفعل التعبيري - الفعل الغرضي : 
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١ء‏ غموض القوة: E‏ 


خی عضفا اتر ج هن الخال یکو کف ر د ر 
واحد من الفمل الخري. يلجم ل القوة غير غامضة »> يلر أن يقصه المنكلم'بالغمل التحجري 
(س) مال القوة س), رمتا شرل وني آ۲ فعله» يمير عن هذه الفكرة اة . إذ أن عا 
يحنيه المتكلم بمنطوقه قد يكواةاوإضحاً بقدر كافا. ماما یکون غامضاً فچو ما إذا کان:بقصد به 
التهديد أو الوعد لر النيوءةب الخ + وربسا لا خرن القوة المقصردة خامضة لوخم ابحث المنطوق 
في سياق اقنساهثي ئعفهء ا وتامص و0 بی ن ما لی سوت مان۲ . 


١‏ اقات التو 


قد يقص تکام ها فمل غرضي ممین» وکن قر لیب با مي افطل قار . على 
الرغم من حقيقة أن المنكلم قد قال شيثاً ما له معني محا فما الذي يؤدي إلى مثل هذه 
التيجة؟ إن الأمثلة التي توضح ذلك كما يلي الجدیبٍ پلين ورف أكثر مما ينبغي» أو الحديث 
بكلمات لا يفهمها المستمع (العجز عن التأكذ من القهم)» وتوجيه الملاحظات إلى شخص 
غير ملام أو قول الکلام قي اوقتا غير ملائم» او في وضنع تیر ملاتم» او في سپاق اجنمامي 
غير ملاكم (المجز عن استيغاء الشرط الرابخ من الكنروط التكنية'للفعل" القرضي المذكورة 


انف . 


۴- الغموض التعبيري الصرفي التركيي: > 

في هذا اللو عن الحالةء اللوة "غير غامضةء وتم التاكذ من الهم وربما تفترض أن أية 
أعراف متعلقة بالقعل قد تم استغلالها كما ينبخي » ومن ثم ينجح القع الخرضي . وعلى الرغم 
من ذلك» فإف المتكلم ريم قد أخحعطا في تلظ الكاهاتي أي أدي تع الجملة دام حاط بطريقة 
أخرى» وفيما يتميق بالنتية فإنه غير واإضح بالنمببة إلى مستمغه وما الذبتي» قاله بالقبط . على 
سبيل المثال» يصيح الرقيب المرب - بصورة غامضة يتعلر. فهمها - في بجضس .المجتدين 
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الجدد في ميدان التدريب العسكري . سيكون واضيحاً لهم جميماً آنه اصدر امأ ولكن ما 
يكون غامضاً هو الشي» الذي أمرهم آن يفعلوه۵“. 


: الغموض التمييري الدلالي‎ -٤ 
أصدر الرقيب المدرب أمرأً. قال بوضوح تماماً - «ارفعه» يا جندي |» ولكن لمن أصدر‎ 
الأمر؟» ويوجد عدة جنود حاضرين . وما الذي أمر بفعله؟ هل آمر» مثلاء شخصاً ما آن يسترد‎ 


ما يعنيه بمتطوقه لن يدرك حتى لو تم إدراك القوة 


.٠.١‏ الأفعال التأئيرية 


هناك مستوى ثالث من مستويات البحث في تحليل «وظيفة اللغة» عند أوستن بالإضافة 
إلى أداء الغمل التعبيري «لقول» شي« ما والقعل الغرضي لأداء شيء ما دفي» قول شي ء ممين» 
ربما بحدث المتكلم تأئيرات معينة على مشاعر وأفكار وسلوك المستمح كتيجة لما يقول» على 
سيل المثال» ربما يقنع شخصاً ممينا أن شيا ما حقيقة واقعة » أو يحث شخصاً معي لأداء شيء 
ما» وهكذا يفعل المره شيثا ما «عن طريق» القول. ويسمي أوستن هذا الفعل «بالفعل التأثيري» 
»eHooutonary oot‏ ومن أمثلته : يخدع» يشجع»؛ يُغضب» يرعب يُضجك» يحض. 
يكره بصرف عن» يربك يزهج» الخ؟). يحدد أوستن هذه الطرق الثلاثة لأداء الفعل 
بواسطة الأمثلة التالية : 
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ب. الفعلى الغرضي ٠‏ 2 
-١‏ قد الح علي أوصاني» ۰ ری ا 


۲ لقد اعترض على أدائي له 
ج. الفعلى التائيري : 


.!١‏ لقد حكني أن لوب هتا. 
ب. قد اقنعني. راو آکرهني) بان اصوب هنا 
8 لقد كبحني» لقد وبختي . 
ب. لقد صدتي» قد ضايقني . 
وبصورة مماثلة » نستطيع أن نميز الفعل التعبيري «لقد قال إن . . .» عن الفعل الغرضي 
«لقد برهن أن. . ٠.‏ والفعل التأثيري قد آقتعني أن . . . .٠١‏ على أن كل هذه الطرق اللائ 
لاداء شي ء ما يمکن أ ج في عملية واحادة. قربما يكون الفعل التعبپري «اتني متحب» - في 
مناسبة لحاصة - القعل الغرضي لتحذيرك, وأيضاً الفمل التأثيري لحثك على الانصرافق١*).‏ 
يجدر بنا قبل أن نناقش اعتراضات سيرل جلى تمييز أوستن بين الفهل التعبيري والفعل 
الغرضي أن نورد بعض الملاحظات التي .جلها أوستن على هذه الانواع الفلاثة من الفعل 
الكلامي , تدور الاولى منها حول «استميال الفخةي» وتلفت الثانية النظر إلى التمييز بين 
«محاولةء أداء الفعل وبين «إنجازه» بالفعل. أما الثالتة فتيين أن الفعل الخرضي ويتطاب اثر 
من توع ممن . 
يذهب أوستن إلى أن محور اهتمامنا وهو أن نثبت بصورة جوهرية وئمكن من جديد 
للفعل الغرضي وتعارضه مع النوعين الأخرين من الأفعال. إذ توجد نزعة ثابتة في الفلسقة 
لحتف هذا الفعل [يقصد الغرضي] لصالح فمل أو آخر من الفعلين الأخرين. ومع ذلك فهو 
متمیز عن کلیهما . لقد أدركنا بالفعل كيف أن تعبيرات «المعنى» و «استعمال اللغة» يمكن أن 
تثير ضباباً يحول دون التمييز بين الفعل التعبيري والقعل القرضي . ونلاحظ الأن أن الكلام عن 
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«استحمال اللغة» يمكن بصورة مماثلة أن يثير ضباياً يحول دون التمييز بين الفعل الغرضي 
والقعلى التأئيري . . . فالكلام عن استعمال اللخة تلبرهنة أو التحذير يدو على وجه الدقة مثل 
الكلام عن استعمال اللخة للاقناع والتحريض والإفزاع. ومع ذلك» قإن الأول - ن ن 
الحاد - ريما قيل ليكون «عرفيأء» بمعنى أتهء على الأقلء يمكن توضيحه عن طريق «الصيخة 
الأدائية »» ولا يمكن أن يكون الأخير كذلك. وبالتالي يمكن أن نقول «إنني أحاول أن أبرهن 
أن...» أو وإتني أحذرك إن . .٠ء‏ ولكننا لا نستطيع القول رانأ أقنعك أن. . ٠.‏ أو «إنني 
أرعبك< ٩٩‏ . 


ira E‏ التعيري القرضي» انيري و 


«استعمال اللخة» ا 
التأئيرية . على سبيل المثالء ن 
اللخة من أجل الهزلء'*. ويمكن أن تستعمل اللخة أيضاً للتلميح والتفاخرء أو للتعبير عن 
مشاعرنا كما هو الحال في القسم . «يوجد تلميج (استعمالات أخرى غير حرفية للغة)ء وهزل 
(استعمالات أحرى غير جادة)» وقسم وتباهي . . . وتستطیع أن تول دفي قول س کنت هزل» 
(المح. . . أعبر عن مشاعري» الخ)*. 

لم يفت أوستن أن يلفت انتباهنا إلى ضرورة التمييز بين «محاولة» أداء الفمل و وإنجاز 
الفعل حقاً. إذ إن جميع الأفمال الثلاتة عندنا قستلزم جوازاً كونها عرضة للأمراض التي ترثها 
جميع الأفعال . ويجب أن نكون - منهجياً - على استعد اد لتمييز بين «فعل أداء س۲٠‏ أعني » 
إنجاز س و «فعل محاولة أداء س». على سبيل المثال» يجب أن نميز بين التحذير وبين محاولة 
التحليرء ویجب توقع المخالقات هنا" . وجدیر ب ان نشير إلى أنه إذا كان الفعل الخرضيي 
فعا عرفيً» فإن الفعل التاثيري ليس كذنك. وعلى حين يعتبر أداء الفملل الأثيري إتجازا 
اتأئيرات ونتائج معينة» نجد أن الفعلى الغرضي يرنبط باتائيرات بطريقة تختلف عن الفعل 
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التأئيري . إذ بالإضافة إلى ' حصيصة «التأكد من الفهم» التي ناقشتاهاء” فإن القعل الغرضي 
يتطلب ثرا جلريقة مجينة كشي« متميؤ عن إحدلث التتائج ؛ يمعنى إنحداث أشبياه في الواقع 
بالطريقة المألوفة» أعني تفيرانخي المجرى الطبيعي للحوادت . وبالتالي إن الفعل «إثتي 
أسمي حذاالمسجد عمر بن الطاب »له أثر تسمية المسجد . فإفا حدثت أفعال ثالية معيئة ن 
ا إلیه على آنه مسجد هبو بكر OT aR‏ 


4. ه. نقد سيرل لتمییز أوستن بين القعل الشمييري والفعل القرضي» ورد 
فورجوسون عليه 


.٠.٠ ١‏ هل بمضي الافمال العيرية أنمال فرضية؟ 


تعرضي تويز أوستن للافعال التميرية عي الافعال الغرضيية إلى أنعقادات كثيرة غير أن 

الذي بهمنا منها بصورة أاسية هو نقد سيرل ذلك لما بنطري عليه من سوء فهم أو تشويه 
ب أوستنن. فقي محاولة من سيرل لسبر غوز فكرة أوستن 
عن القع الغرضي وجد  E rar‏ التعبيري غير مفيدة إلى حل بعيده 
واضطر إلى أن يتخذ قمييزاً ممختلفاً ثماماً بين الافعال الغرضية وإلأفعال القضوية ا0۵ن:|»0 م۲۲ 
«اعھ» فکیف توصل سیرل إلى زعمه السابق؟ يبدا سيرل بتقديم اعتراض اولي على تمیز 
أوستن بين الافعال ية الافعاك الخ رضية فاده أنه لا يمن أن يون تمييزا عاماً تماما 
بعنى فصل صملفين من الاقعال متنع آي متهنما أن يتداخحل مح الاتحر» لا معنئ بعضل الجخمل 
على الأقل - فيا يى أوستن يدد القوة #لغرضبة (واحدة على الاقل) انق الجفلة. 
وبالتالي » إذا كانت الجملة اتا أعتزم فغله» مكن العلفظ بها تلمظاً جديا بمعناطا الحرفي في 
أي اعدد من الأفعال الغرضية . فتأذا عن الجملة «أنا أعد بالك اتني أعثزم فملةه؟ إن تطقها 
الجاد والحرفي يجب أن يكوت ؤعدأح وريما يكو أقغال غزضية رى ايش بيد انه يجب أن 
يكون وعدا عى الاقل” يعني ٠‏ فعا غرضيا نن نمعك حاص . اياحكد معن الجملة افقزة 
الغرضية لمنطوقاتهاء بهذا المعنى فإن المنطوقات الجادة لأجمئة بهذا المعنى الحرفي سوف 
تملك هله القوة لمعي . أوْرضف الفغل خلى أنه فعل تعبيري تم إنجازه بنجاح لأنه يعضنمن 
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معنى الجملة هو حقاً وصف للفعل الغرضي» طالما أن القعل الغرضي المعين تم تحديده 
بواسطة هذا المعنى» وهو الفعل ذاته. تماما إن نطق الجملة بمعنى معين.- فيما يخبرنا 
أوستن - أداء لفعل تعبيري معينء ونطتق الجملة بقوة معينة هو أداء لفعل غرضي ععين ؛ ولكن 
حيث أن القوة المعينة هي جز» من المعنى » وحيث أن المعنى يحدد بصورة فريدة قرة معيئة» 
فلا یوجد فعلان مختلفان» بل اسمان مختلقان تفعل واحد بعینه؟*. 

بعترف سيرل صراحة أن «مقهوم» المنطوق بنعنى معين (أي مقهوم الفعل التعبيري) هر 
ت (آي مهوم الفمل الغرضي). ولك هناك 
الغرضية لاي منطرق حرفي جاد تاجح . 
ومن ثم سيتضمن «صنف» الأفعال الغرضية أعضاء من «صنف» الأفعال التعبيربة . والمفاهيم 
مختلفة بيد أنها تشير إلى أصناف متدا . وفيما يتملق بحالات من قبيل الاستعمال الأدائي 
للافعال «ا١٠٠۷‏ الغرضية ستكون محاولة فصل المعنى التعبيري عن القوة الغرضية مثل فصل 
الرجال غير المتزوجين عن العزاب(**). وهكذا بستتتج سيرل نتيجة أولية مفادها أن التمييز 
التعبيري / الغرضي ليس تمييزاً عاماً تماما لأن بعض الأفعال التعبيرية أفعال غرضية . والسؤال 
الآن: لماذا اعتبر سيرل هذه مسالة صعبة؟ 

نقد أدرك أوستن - على الرغم من كل شي» - آن ليست كل المنطوقات غامضة من جهة 
القوة. ولاحخظ أكثر من مرة أن تصنيفات الفقعل هي ۔علی حد سواه ۔ تجریدات فحسب من 
الفعل الكلامي الكليي . وحقيقة - إن كانت حقيقة. :- أن «المعنى » يحدد القوة أحياناً لا ببدوأنها 
نشكل بذاتها اعنراضاً على تصنيف أوستن. ومهما يكن من أمر» فهل الزعم بان المفهومين 
بشیران إلى صنفين منداحلين أو متطابقين تطابقاً جزئياً زعم صحيح؟ إن التمييز بين الافعال 
التعبيوية والأفعال الخرضية - كما فهمه أوستن - هو تمييز بين فعل قول شي» ماء وبين فع يؤديه 
المتكام في قول ما ينطق به . والعطريقة الفعالة جنب الاتنباه إلى هذا التمييز هي قديم الأمثلة 
التي يظهر الاخحثلاف فبها بين «المعنى »و «القوةه تعارضاً بين القعل التعبيري والفمل الخرضي . 
وهلا التعارض يتضح كأحسن ما يكون الوضوح في الحالات التي تكون فيها الجملة المنطرقة 
غامضة من جهة القوة. ومع ذلك ء فحتى عندما لا يجيء الممتى والقوة «على انفراده هكذاء 
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ن الفعلين الكلاميين يمكن أن يظل قائماً. لأته حتى لو أن هنال حالاث يحدد 
المعنى فيها القوة. تحديداً تاماًء فليس الأمر سواء بالنسبة للقوة. ويستطيع المرء أن يجرد الفعل 
في القول بصورة ذات معفى «أتا أعد أن أفعله» على أنه قعل فرعي متضمن في أداء الفعل 
الكلامي الكلي يدون لفت الانتباء إلى حفيقة أن قول هذه الكلمات «في ظروف متاسبة» يعتبر 
أداء لفعل الوعد بأداء الشيء كاتا ما يكوت ویتاه-علیه»فعلی الرغم من آنه صحیح آنه في 
حالات عديدة يكون التمييز تمييزاً على مستوى التجريد فقط _ وأن أوستن قول «إن أداء القعل 
التعبيري هو بصفة عامة وعلي نحو تجريدي ابق أداء للفعل الغرضي» - نقول على الرغم من 
هذا فزن عمومية النميبز لن تتأئو. التمييز إلى العمرمية فقط لا یکون شيئ 
أقل - أوأكثر - من التمييز بين «معنى» المنطوق و «قوتهء. ومناقئبة سيرل لنيز توي بانه پيل 
إلى تفسيره بهذ الطريقة. بيد أن هذا تحریف بالناکید لنظرپات أوستن*. 

إن تمييزالأتواع المخدافة للفعل الغرضي ضهن الفعلى الكلامي يتم عن طريق مجموعة 
مختلفة من الشروط أو القواعد التكوينية أو التركيبية. ولكي نبين أن التمييز بين الافعال التمبيرية 
رالافعال الغرضية تعميز عام تماما يكقي أن نشير إلى أن الشروط التكوينية لاداء الفعل الغرضي 
- مع أنها تتضمن الشروط التكوينية للفعل التعبيري الحتناظر ممه -تعضمن شروطاً ازى أبضاً. 
وهذا مشابه للطريقة التي تتضمن فبها الشروط التكوينية لأداء الفعل الصرفي التركيي» على 
سیل المثال» شروط الفعل الصوتي المتاظر له: وکل فعل صرفي تړکيي هو فعل صوتي» 
والمکس غر صجیخ ۰7 ر ۱ 

هری سهرل أن ثمة طريقة يسيرة بيد نها غير ناجحة في النهاية - للخروج من المأزق 
اللي حاول إثبات وجوده في تيز أوستن بين الفعل التعييري والفعل الغرضي . غما هو فحوى 
تلك الطريفة؟ لقد حدد أوستن الفعل التعبيري على أنه طق ألماظ معينة بعخزى وإشارة 
محددين . ويجد المتيه للتعريف أن اعتراضى سيرل السابق لن يكون صيحاً. لانه حتى في 
حالات مثل المنطوق وإنني آمرك بذلك أن کترکه» لا یزال پوجد تمییز بین نطق #لجملة بمخزی 
وإشارة محددين (الفعل التعبيري) وبين النجاح بالفعل في عحاوئة.أداء القع الخرضي أداء 
ناجحاً. على سبل المثال» ربما أنطق بجملة شخص لا يسمعني» وبالتالي أن لنجح في دام 
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الفعل الغرضي لان آمره على الرغم من آئني قمت بأداء الفعل التعبيري طالما أنني نطقت 
الجملة بمعتاها العادي (واني لا عن التأكد من الفهم الخرضي» على حد تعبير أوستن في 
هذه الحالات). أولناحذ مثالا مختلقاًء ريما لا أكون في وضع بتي لي آن أصدر آوامر إليه» تو 
أنه جنرال وأنا جندي (وسیکرن والأمر» هکذاء من ناحية ثانیة» غير ملائم» على حد تعبیر 
أوستن) . وكذلك بحاول المرء أن يثيت أن تمييز أوستن بين الأقعال التعبيرية والأفعال العرضية 
لا یزال سلیماً حت فيما يتعلتق بالحالات التي تتضمن الاستجمال الأدائي للأفعال الغرضية 
بين المنطوق البسيط ني المعنى وين الفعل الغرضي الكامل الذي تم إنجازه 
بتجاح ۳ . : 

على أن هذا ارد الذي يسوقه سيرل على اعتراضه السابق غير ناجح لسببهن ‏ فيما يقول : 
آولا: إنه يوجز التمييز التعبيري /القرضي ويحيفه إلى تمييز بين المحاولة والنجاح في أداء 
الفعل الخرضي . وطالما أن شروط التجاح لأداء الفعل. - فيما عدا الشروط العامة لأي نوع من 
التواصل اللغوي - هي دالة المعنى في الجملةء فإن نطق هذه الجملة بصورة جادة بمعناها 
الحرفي سيكون زعماً بأداء الفعل الغرضي الخاص بإصدار أمر. والتمييز الوحيد الباقي لهذ 
الجملة هو التمييز بين هذا الجزء من محاولة أداء القعل القرضي والذي يكمن في نطق الجملة 
e e ir‏ . وانه لتمییز شاق بقدر 
أقل بكثير من التميز الاصلي بين الفعل التعبيري والفعل الغرضي 

ثائاً: حنى و وافقنا على هذه الطريقة حتى نهايتهاء فإنها تتركنا الأن مع تصنبفين مختلفين 
تماماًء نظرأً لان التمييز بين هذا الجزء من المحاولة وبين النجاح بالفعل في أداء الفعل الغرضي 
هو تمييز مختلف عن التمييز «الأصلي» بين المتلوق بمعتى معين والمنطوق بقوة غرضية 
معينة(*). ثم يكشف سيرل ننيجة اعتراضه الأوني على نظرية أوستن وهي أننا نجد تمييزين 
مختلفین تماما يحتجبان تحت عبانة التمييز التعيري /الغرضي . التمييز الأول بين «معفى» 
المنطوق و «قوته»» وهو تمبيز شاق ولكنه ليس عاماً تماماً (بمعنى فصل نوعين من الأفعال لا 
يمكن لأحدهما أن يتدالحل مع الآ . والتمييز الثاني ليس شائفاً كذلك ولکئه تمیيز عام بين 
جزء معين من محاولة أداء الفعل الغرضي وبين النجاح في أداء هذا الفعل(©. 


وآنه ت 
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غير أن قر؟ اصراض سيرك - فيم يرئ فورجوسون - إن حي إلا قوة بلاغية فط 4 لات 
الشروط التكويئية أو التركيذية لأداء أي قعل رينا «شروط النجاح» » لدا الفعل. قتحدید ما 
يشكل الهزية #استاحقة في الشطزتج هذ تعمديد روط مثل هله ولو اشلوقاها المرمى مينجح 
في هزيمة المخصم . وشجة بذللكء أن الفروط التكوينية للفعل هي شزروط للادا الناجح لهذا 
القمل الكلامي. والحديك عن لطر عى حف التقطة هر حديٽ عته معن عين: . ولويقي 
المنطوق بشروط انعر ية ايها انه يحكل ذاه الفعل الغرضي المعين. والحذيث عن 
المنطوق حتى حل الفطة هوتحديث هن المتطوق بقوة معينة . على أن هذه الشروظ الإضاقية 
تتضمن الشرط القائل بأن المتكلم يجب أن يتأكد من الفهم . فما يقصدء المتكام على أنه رجام 
على سبیان المفال ۔. ائمشتخخ إليه كذللك. ولكن» إذا كان للمتطرق تعفاً قوة 
الجيملة المنطوقة تيلقا جاداً لا يمكن أن 
#پحدد إمکانية قوته تحدهداً تاماً. وپناء على 
ذلك» فان التمپیز بین (جز. مين من) محاولة. أداء الفعل الغرضي وبين التجاح بالفعل في 
إنجازه يجطابق مع التمييز بين المنطوق يمعنى ممين والمنطرق بقوة مي . وهنا كانا متطابقينء. 
فن التمييز الاول, لا بمكن أن يكن شالا فيي آقل ولا عام إلى جد يميد هن الإمييز الاإغير. إن 
التمييز بين المعنى والقوة - آي بین ممنی المنطوق وقوتہ ۔ ریما یکون عام حقاً بدرجة قى من 
التمييز بين الأفعال التعبيرية وإلإفعال الخرضية .بيد أن هذا تمبيزً سختلقاً استعمله أوستن 
لجذدب الانتباء إلى نوعين من القعلى © . 


.هل كل الأنمال اللمرية أفمال خرضية؟: 


ويمضي يرل في محاولة ت ثبت الاقتناح بعلم وجود تمییز عام الأضال السربة 
والافعال الخرضية» فیتتقل إلى خحطوة اخری آبعد من الاولی لییرهن من خلالھا آنه لا وجا تمرز 

على الإطلاق من النوع اللي" يقصده أوستن . وتمثل فكرة القعل الدلالي عند أوستن حجر 
الزاوية في هجوم سيرل هن المرة . عندما يقابل أوستن بين الافعال التمبرية والافعال الغرضية 
بقدم الأمثلة التالية للتقابل : 


م فعل تعبیزي» لقد قال لي «صوب هاا . 
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- فمل غرضي: لقد الح جلي (اوصاني. امرني» الخ) ان آصوّب هتا 

- فعل تعبيري: لقد قال لي «إنك لا تستطيع فعله». 

- فعل غرضي : تقد اعترض على أدائي ل4٩.‏ 

ونلاحظ أن أوستن يستعمل هنا شكل التنصيص المباشر لتعيين هة الأقعال التعييرية ؛ 
وشكل التنصيص غير المباشر اتعيين هوية الأفعال إلخرضية . فالجملة التي تعين هوية الفعل 
التعبيري تنعطوي على علامات تنصيص د ءء والجملة التي تعين حوية الفعل القرضي لا 
تنطوي على هذه العلامات . ولكن عندما يناقش أوستن البنية الداخلية للافعال التعبيريةء وذلك 
في موضع آخر من كتابه «كيف تصنع الأشياء بالكلمات»» تراه يميز داخل الفعل التعبسري بين 
الفعل الصرفي التركيبي والفعل الدلالي » وهوهنا يعين هوية الفعل الصرفي التركييي عن طرهق 
التنصيص المباشر ويعين هوية الفعل الدلالي بالتتصيص غير المياشرة 

رلقد قال «إنتي سأکون هناك») فعل صرفي ترکيي . 

- (لقد قال إنه سيكون هناك) فعل دلالي. 

- (لقد قال «أخحرجه) فعل صرفي تركيبي . 

- (لقد أخبرني أن أخرج) فعل دلالي. 

- (لقد قال « هو في آکسفورد م کمبردج») فعل صرفي ترکبي . 

- (لقد سالتي عما ٳذا کان في أکسفورد آم کمبردج) فعل دلالي. 

ويبدو التعارض لأول وهلة فيما يتعلق بتحديد هوية الفعل التعبيري في صفحة معينة عن 
عطريق استعمال شكل التنصيص المباشر مقابلا بينه وبين القعل الغرضي الذي تم تحديد هويته 
باسنعمال التنصيص غير المباشر. وبعد ذلك في صفحة أحرى يحدد هوية الفعل الدلالي في 
الفعل التعبيري عن طريق استعمال التتصيص غير المباشر» معارضاً بيده وبين جزه آخر من 
الفعل التعبيري» أعني» الفعل الصرفي الثركيبي ٠‏ ويحدد خوينه عن طريق استممال التلصيص 
المباشر. ولكن» كما أدرك أوستن» لا بوجد تعارض «بالضره لانه طالما أن الفعل 
التعبيري يتحدد على أنه تعلق جملة بمغزى وإشارة محددين (المعنى)» قإن المخزى والإشارة 
سوف يحددان صورة كلامية غير مباشرة ملائمة لتقرير القعل التعبيري . على سبيل المثال - لو 
كانت الجملة في صيغة طلبية ‏ تحتم طريفة الصيغة الطلبية أن صورة علامات التتصيص غير 
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المباشرة سوف تون (لقد أحبرتي إ. . .)» أو غو كانت الجملة في الصيغة الاستفهاسيةء فإنها 
ستكون (لقد ساني عما إذا كان) . تزيقدم أزمنتن المثالين يدقة . ولكنء سحا الان الصعوبة 
الشديدة المتعلقة بالصورة غير المباشرة: تلطوي عبازات الأفخال في التريرات نن الأفعال 
الدلالية - بصورة ثابة د عانى أقعال ۷٠#»‏ خرضية . إتها خا أفعال خرضنية.خامة جداًء بيد أنها 
غرغتية برغم ذلك. امل #أعبرني أنتى»ء ليست العبيغة «خبرني أن. . .۽ عطي التصتيف 
العام جدا لقوق الغرضيةء اللي يعضمن هذه القوى الخزضتية المحدحة مغل «أمرقي ب.. . .» 
رجنائي أن ٤.‏ أل علي أ3 . . » تصني ب. ۴٠.٠.‏ إن الأقعال ٠٠6#‏ قي امطلة أؤضتن حن 
العقريرات الكلامية فير المياشرة رة عن الأفغالالدلالية هي بأشرها أفعال غرضية غن نوع عام 
جا . انها تتلترك في علاقة مح الأقحال التي يقدمها في تقريراته عن الأفعال الغرضية كالجئس 
بالنسبة إلى النوع. وياخخصار» فإنتا تلف عند الفنحص الدقيق في تمييز الأفعال الدلالية أن 
أوستن ميزها بشكل مهمل على أنها أفعال غرضية.. وعلاوة على تلك لا توجد طريقة لتقديم 
تقرير كلامي غير مباشر عن الأفعال الدلالية التي تم [نجازها بنطق جملة ثامة) التي لا تحول 
التقرير إلى تقرير عن الفعل الغرضي » فلم هذا؟5©: 

لاحظنا من قبل أن التمييز الاصاي بين الفعل التغبيري والفعل القرضي تم وضعه على 
أحسن وجه ليفسر هذه الحالات حيث يكون معتى الجملة قوة محايدة» أي حيث لا يصلح 
المنطوق الحرقي للجملة أتمييز قو خرضية معينة . ولكن الأن سوف يأنحذنا البحث الإضافي 
عنوة إلى التتيجة النالية : لا توجد جملة محايدة تماما فكل جملة لها قوة غرضية ممكنة l=‏ 
كانت فقط من نىع واضح - مؤسسة على ممناها. على سبيل المثال» حتى البدائي إلى أبعد 
الحدرد من_ القصائل التحوية #اتدعءايء لسسع للجملة الإخبارية ۷#ناوعنفمة 
والامنهامية ع۷ناهعه۲ءعاة والطلبية (بالامر_التهي) #بنا٠۲ءودهة‏ تنطوي بالقعل على 
نحدهدات للقوى الخرضية . أو لنضع المسالة على نحرأقل حدة: لا نوجد في الوصف الذي 
قدمه نا أوستن حتى الآن للافعال التعبيرية بوصفها مقابلة.للأفمال الغرضية - (في نطق جملة 
تامة) أفعال دلالية على أنها أفعال مقايلة للأفعال الغرضية على الإمطلاق: وتوجد حفاً أفعال 
صوتية لنطت. أصوات معينة .. وأفعأل صرفية تركيبية لنطق ألفاظ أو كلمات ممينة (وجمل)» 
وأفعال غرضية من قبيل طرح الأسئلة» و|صدار الاوامر» ولکن لا يبدو آنه توجد و یمکن أن 
توجد أقعال لاميتممال هذه الألفاظ في جمل بمخرى وإشارة» الثي لا تكوت بالقعل أفعال 
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غرضية (مزعومة على لاقل . 

إذا كان سيرل قد استتتج من قبل - كما أوضحنا - أن «بعضء الأعضاء في فثة الأفعال 
التعبيرية هم أعضاء في فة الأفعال الخرضيةء فإنه يستتتج الآن أن «كل» الأعضاء في فثة الأفعال 
التعبيرية هم أعضاء في فتة الأفعال الفرضية ؛ لان كل فعل دلالي - ومن ثم كل فعل تعبيري - هو 
فعل غرضي . إن مفهوم الفعل التعبيري يختلف حقاً من مفهوم الفعل الغرضي » تماما مثلما 
بختلف مفهوم الترير" والكلب» لكن هذا الاختلاف المفهرمي لهدامء«ه٥‏ ليس كافاً 
لإثبات التمييز بين فثات متفصفة لأنه مثلم أن كل ترير كلب» فكذلك كل فعل تعبيري هوفعل 
غرضي . وطالما أن الفعل الدلائي يستلزم تطق جملة يمعتى معين وتنطوي الجملة - بصورة 
ثابتة كجزه من معناها- على مؤشر معي للقوة الغرضية الممكنةء فلا يكون نطق الجملة 
بمعناها قوة . وكل منطوق حرفي جاد ينطوي على بعض المؤشرات للقوة كجزء من 
المعنى» وهذا يعني ان کل فعل دلائي هو فعل غرضي . وهکلا لو شل التییز ۔ کما بجب ان 
بکون في ظني - على أنه تمییز بين فتتين من الأفعال تمتتع كل فة منهما آن تتداخحل مم 
الأحرى» فإته ينهار"؟ . 

على الرغم من أن سيرل يسلم بوجود تمييز بين المعنى الحرفي للجملة وبين القوة 
المقصودة بنطقها (كما يوضحه مثال «إتني أعتزم فعله»)» فإنه يراه حالة خحاصة فقط للتمييز بين 
المعنى الحرفي والمعنى المقصود - أي بين ما تعنيه الجملة وما يعنيه المتكلم بنطقها -وليس له 
صلة خحاصة وثيفة بالنظرية العامة للقوى الخرضية » لأن القوة الغرضية المقصنودة لا تزيد على أن 
تكون جانباً من الجوانب (والمغزى والإشارة من الجوانب الأخرى) التي ريما يتجاوز فيها 
المعنى المقصود عند المتكلم معنى الجملة الحرفي 0 . 

إذا كان تصنيف أوستن يضمن الانواع التالية للفعل: 

الفعل التعبيري الفعل الصوتي 


الفعل الصرفي التركيبي 
الفعل الدلالي 
الفعل الغرضي 
Ibid, P.148 Ce)‏ 
(۹) كلب يد صغير من كلاب الصيد. 
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قان سيرل قد حاول البرهتة على حذق القعل الدلاي كنا تم كميزه إصزرة ابل 
على آنه ممیز لقح التعیریي. وبالالي یی دینا: 1 

القع الصوقي . 

الفعل الصرقي التركيي . 

الفغل افغري 0. ٠‏ 

پېدو أن ضصرورة استممال الأفعال الخرضية في تقريرات مياشرة بهن _الأفعال الدلالية 
توجي بان التغرير عن الفعل الدلالي هو تقرير عن الفعل الغرضي «العام جدأءء وإنه 
لفغدان للروية -فيما برى فررجوسون ‏ أن نستتتج من هذا الجانب عدم وجود 'أفعال 
دلالیة أو أن التمييز بين الأفعال التعبيرية وللافعال الغرضية هو قمييز غير رامخ , وحاول 
فورجوسون بيان أن الوظيقة.الثنائية لاستممال النهس المفون مياشرة اعغرير.الأفعال الصبرفية 
التركيبية والأفعال إلتعيهية» واستجمال النص غير المباشر لتقرير الأفمالي إلدلالية والافمال 
الغرضية قد أضلت سيرل حتى وقع في ظنه أن الأفعال الدلالية والافعال. التمبيرية ليست 
بات وجود. فما هي حجته قي ذلك؟ ‏ 

.إن الاسام افسقياسي لاستممال ضيغة النص المتقول مباشرة ففقريز . في تعاض 
مح الرير في صبغة اللصى المنقول.بصورة غير مباشرة - هو التسايم: بأن المقرر يظهر أنه 
لم يتعهاه. بنضسة الإخيار فيما يعاق بالقول الإصلي للمفكام . والملريقة التي يكن بها 
تجنب هذا,التمهد هي قوير اكامات الي خلقها الممكلم الاصلي بالقعل بدون تفديم أي 
تبيين لأي معنى إضافي قد يملكه نثطوق هه الكفمات أو ريما بقصد المتكلم-أن يملكه 
بمنطوقه. ويستعمل أوستن النص.النتقول مياشرة لعقرير الأفعال الصرفية التركيية لأنه يود 
أن يركز على هذا الجانب من منطوق المتكلم .الزبي يكون فيه الممنى. خاب الكحديدء 
وليس محدداً. وحقيقةء فإننا نستعمل في حالات. كفيرة هذه المي ير في الحديث 
اليومي عندما لا نكون على يقين من المعنى و رأى الإشارة الخاصة بقول المتكلم. إننا 
نحدد تعهدتا بتقرير الوحدة الصرفية التركيبية عنده فقط. وعلى العكس» في تقرير التمص 
غير المباشر يتمهد المقرر أنه قد فهم إلى حد بعيد الزعم المصاق بائننطوق الذي تم 
ت يتنديم إيضاحات للمغزى والإشارة. ومن ناجية ثائية» ق إكون على استمداد 
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لأن نظهر في تقريرتا ما قاله المتكلم بما فيه المغزى والإشارةء ولكن ريبما لا فرغب قي 
التورط في آي إيضاح محند لقوة المنطوق المتكلم الأصلي . يجوز أن نستعمل في هذه 
الحالات - بصورة طبيعية - النص المنقول مباشرة كوسيلة اتقرير منطوق المتكلم ونرجىء 
النص المنقول بصور مباشرة اتلك الحالات التي لا نكون. فيها على استمداد لأن 
نتورط في إيضاح قوة منطوق المتكلم. 

وسواء كنا - باستعمال هذه.الرسائل اللغوية ۔ نقابل الأفعال الصرقية التركيبية بالأفعال 
الدلالية أو نقابل الأفغال التعبيرية بالأفعال الغرضيةء فإننا سنكون واضحين بصورة عادية 
- في سياق الحديك - عن طريق انختيارنا: للأفعال ء۷۴ في تقريراتنا للنص المنقول 
مباشرة. ونتيجة لذلك» قإن الاختلااف في استعمال هذه المنيع هو برمته احتلاف فيي 
التركيز؛ الاخثلاف افذي سيتضح:بشكل عادي داخل السياق الذي يوضع فيه التقرير. ومن 
ثم فإدراك أن المنطوق ربما يكون له معتى وجدير'بالتقرير حتى إذا كانت القوة المقصودة: 
غامضة (او حتى إذا افق الفعل الخرضي المقصود تماما - نقول إن إدراك هذا يقدم 
الأاساس لاستممان النص المنقول مباشرة لتقرير الأفعال التعبيرية تماماً كما أن إدراك أن 
المعنى و (أى الإشارة ربما تكون غلفضة أو.ناقصة بطريقة أخرى بقدم الأساس لاستعمال 
النص المنقول مباشرة لتقرير الافعال الصرفية التركييية٠.‏ 

ولکن» إذا كان فورجوسون قد حاول تبرير استعمال تلك الوسائل اللغوية على هذا 
النحوء فلم بمنعه هذا من الاعتراف بتقائصها؛ لأنتا يجب أن نكفي بصيغتين فقط لتقرير 
أربعة أنواع من القعل الكلامي . إذ يتم امشعمال التص المنقول مباشرة لتقربر الافعال 
بة التركيبية والأفعال التبيريةء والتص غير المبائر أتقرير الأقعال الدلالية والأفعال 
. وهذه الوظيفة الثنائية تمي التي أغوت سيرل بالظن أن الأفعال الدلالية والأفعال 
التعبيرية ليست بات وجود. ولكن الافعال الدلالية - كما أدركنا - مجردة بطريقة غير متاحة 
للافعال الاحرى في تصنيف أوستن» وليس لها وجود مستقل» وذ لا يعني القول بأنها 
ليست موجودة على الإطلاق”. 

يذهب سيرلة إلى أن الاعتراضات الأساسية: الني وضعها على نظرية أوستن فشكل 


3 د وتو سے تسق ا ا بت 


Ila, P, 176 cw» 
mia, r. 17 cv 


., e 


مبادىء لنوية ممينة نكر من جنها ,ي پا 


1 - إن کل ما کن آن یعنی ہگن آن یقال. ویسمی هذا ميدأ إمکاتية التعبیر» #اونمها؟ 

| O Eprenibility 
. يتحدد معنى اللجملة عن طريق تلعاني جميع مكوناتها ذات المعتى‎ -۲ 

فما تعلق بالميد الأول يقول سيرلء: [ننا نعي في جالات كثيرة أكر مما «نقول» 
بالفعل . فإذا سالتني وهل آنت ذاه إلى السيتما؟»رغإني أجيب بقولي «نحمهء ولكن ما 
أعنيه ‏ كما هر واضح من السياق -, هو «نعم» إن ذاهب إلى السيتما ولهس «نعم» إته وم 
جميل» أي وتعم» وليس جناينا موزه. ويصورة مماثلقي هن الجائز إن أقول «إني .سوف 
احضره واعني به الرعڊ بالحضورء. أعني. به مثلما جنيمني القول «إتني أعد بذلك أي 
سوفو أحفيسره» شريطة أن أنطق جله. الججلةء. وأعني ما أقوله بصورة جرفية . . . بيد أنني 
عجن في سالات رة مین قول ما اعته. على رچه الدقة جن لورغبت في تراه وول وذلك 
لائني لا عرف اللغة جيداً بقدر كاف لكي أقولر ما أعنيه إا كتت أتكلم اللسبانية معا 
أو إلأكثر إشكالً من فلك لأن اللهة ريما لا تعضمن. كلمات أو وسائل أنخرى لكي أقول ما 
آعنیه. ولكن حتى في هنه الحالات حيث يكؤن من المتعذر في الواقع أن أقول ما آعليه 
على وجه الدقة» إلا أنه من الممكن من حيث المبدا. أن أصل إلى أن أكون قادرا على 
حيث المبدا لو لم يكن في الواقع - أن أثري 
معرفتي. بالغة» أو بصورة ,أكثر جوجرية» لو أن اللغة أو اللغات الموجودة غير كافية 
للوظيغةء وإذا كانت تقتقر بيساطة إلي الومائل قول ما أعنيه فإنني أستليع من حيث 
المبدا على الأقل - أن أئري اللغة وذلك يإضافة مصطلحات جديدة أو وسائلي لخوية أخرى 

قز نة إلا يمجموعة محدودة من الكلمات والصيغ النظمية ا«عناع ۸ر5 


وفيما يتلق بالمبدا الثاني يقول سيرل: انظ ما ایت ف 
كلية عن طريق مجاتي أجزائها ذا المعنى على أنه ميا صحيح بوضوحء ومع فلك فزن 
هو أن هذه الأجزاء لا تتضمن أكثر من الكلمات (أو 
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المورفيمات «الوحدات الصرفية» صتظمههه) والترتيب الطحي للكلمات واو 
word - order‏ . وإتما تضمن أيضاً .بتيتها النظمية الْعميقة #اماعدء!ء نهار وەل 
لمتطرقها والنبر دعا والتنغيم 0#ناه«ه٠«ة.‏ فليست الكلمات وترتيبها هي العناصر 
الوحيدة التي تحدد المعنى9. 

ان إهمال ميدأ إمكانية التعبير يبدو آنه واحد من الأسباب التي دفعت أوستن إلى 
المغالاة في تقدير التمييز بين المعنى والقوة. ونتيجة هذا المبدا - بالإضافة إلى نقطة أن 
كل جملة تنطوي على بعض الأشياء المحدّدة للقرة الغرضية - أن دراسة معاني الجمل 
ودراسة الأفعال الغرضية التي يمكن إنجازها في منطوقات الجمل ليست بدراستين 
مختلفتين» بل دراسة وإحدة تقريباً من وجهتي نظر مختلفتين" . 

لقد وصف اوستن الفعل الدلالي في حدود نطق الجمل بمغزى معين وإشارة 
محددة. ومع ذلك فإن الصعوبة الخاصة بهذا الوصف هي أن المغزى والإشارة ينزعان 
بنا إلى التركيز على الكلمات - أو العبارات على الأكثر- من حيث هي حرامل للمغزى 
والإشارة. ولكن ييدوء بعلييعة الحال» ان البنية النظمية العفيقة» والنبرء ونعط التنغيم هي 
حوامل للمعنى أيضاًء كما لاحظنا في المبدأ الثاني . 

على الرغم من أن سيرل يظن أن تمييز أوستن_ بين الأفمال التعييرية والأفعال 
الخرضية هو تمييز لا يمكن الاحطاظ به أر الإبقاء عليه فإنه يرى. أن هناك تمبيزات 
«حقيقية» معيئة تشكل الأساس لجهود أوستن , التمييز الأول هو التمييز بين هذا الجزء من 
محاولة أداء الفعل الغرضي - ويكمن كلية في وضع منطوق حرفي جاد- وبين النجاح 
بالفعل في أداء هذا القعل . والتمييز الثاني هو التمييز بين مأ تعنيه الجملة وما قد يعنيه 
المتكلم بنطقها. أما التمييز الثالث فهو التمييز بين المحتوى القضري ادصنانءهم٠»م‏ 
مده للفعل الخرضي وقوة أو توع هذا الفعل. وأشار سيرل إلى التمييزين الأول والثاني 
في معرض مناقشته انظرية أوستن التي عرضننا لها. أما التمييز الثالث فيمكن استنباطه من 


قول أوستن : 
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1 قيما. يتعلق . يالمنطوقى التقريري» نصرفة الانتباه عن الجوائب الغريية رين 
غضضنا الطرفب عن الجوانب التأنيرية) للقعل الغرضي» ونركز على الجوانب التعبيرية. 

ب. فيما يعلى بالمئظوق الآدائيء تهتم بقدر كاف باقوة الغرضيةء وتصرف الاتباء 
عن جانب التطابق مع الوقائي<٩.‏ 

يركز سيرك على متاقشة' المييز الثالث فيما بلي : إن الأفعال القرضية المختلفة لها 
في أحوال كثيرة ملام مشتزكة . امل منظوقات الجمل 'النالية + 
ااهل سيقادر محمد البحجرة؟ 


۴- محمد غادر الحجرة 
-٤‏ يجب أن يكوت ق غاد محمد الحجرة. 

١‏ إا تادر متمد الحجرة آفإئني ساغادر أبفاً. 

وسنكون منطوقات كل جه إلجمل قي متأسبة معينة أداء» على نحو مميزء لأفمال غرضية 
مختلفة. سیکون المنطوق الأول» على نحو مميز» سؤالاء ,والثاني تقريراً عن المستتيل» 
آي اسناداً «فاعفك۴۲۲» وسیکون الثالث مطلباً او آمراء والرابع تعبيراً عن رغبة» والخامس 
تعييرا شرطيا ن نية توغلاوة على فلك سوف يؤت المتكلم -باداء كل هله الجمل 
على افحو ممي- بعل الاقعال الإضافية' اقمشتركة في الافعال الغرضية الخمسة. ويشين 
٠#‏ المتكلم في مظوق تلك الخجمل إلى شخص محل هو محمدء ويسند الةم 
فعل مغادرة الخنجرة إلى تمد الشخص اقول إنه في أل هذه الحالاتء على الرغم من 
اخحتلاف الافعالة العرضنيةء لكو بقتض الفعال غير القرضية على الاقل» “لاإشارة 
والإسناد شيا E‏ 
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بالنسية لها جميعاً. ويمكن - دون تحريف كير _ أن نكب كل هذه الجمل بالطريقة التي 
تفصل هذا اتملمح المشترك «إنني. أقرر أن محمد سيغادر الحجرةه و وإنني أسال عما إذا 
كان محمد سيغادر الحجرة»ء الخ. ونظراً للافتقار إلى كلمة أفضل فإني أقترح تسمية هذا 
الملمح المشترك «قضية» «0نانءمعه٣۲»‏ وسوف أصف هذا الملمح لهذه الأفعال الغرضية 
عن طريت القول إنه بنعطق كل الجمل من *-١‏ يعبر المتكلم عن قضية تقول إن محمداً 
سيغادر الحجرة. لاحظ أتني لا أقول إن الجمل تعبر عن قضية؛ إذ أنني لا اعرف كيف 
يمكن أن تؤدي الجمل أفعالاً من هذا النوع» ونكنني سأقول إته بنط الجملة يعبر 
المتكلم عن فضية. ولاحظ أيضاً أنتي أميز بين القضية وبين تقرير 00ناهء مهه أو عرض 
اء هذه القضية. فقد تم التعبير عن قضية أن محمداً سيغادر الحجرة في منطوق 
كل الجمل من ١٠ء‏ ولكن هله القضية مفررة فحسب في الجملة (۲) والتقرير فصل 
غرضي» ولكن القضية ليست فعلا على الإطلاق. مع أن التعبير عن القضية هو جزء هن 
أداء أفعال غرضية معينة. وأوجز هذا عن طريق القول إئني أميز بين القعل الخرضي 
والمحتوى القضوي للفعل الخرضي . وبطبيمة الحال» فليست كل الأفعال :الخرضية لها 
محتوى قضوي» على سبيل المثال» المنطوق «هوراء!» (هتاف للاستحسان) ادمه أو 
وأوتش1» ع ليس له هذا المحتوى الخرضي > . وهذا ما سيدركه القارىء الذي على 
إلفة بالادبيات المعاصرة من حيث هو شكل مختلف لتمييز قديم وضعه مؤتفون مختلفون 
مشل فریجه ۴٥۴۲ء‏ وشیفر . تاط5 و کنسماں وریشنباخځ فعەطاههز۴۲ وهیر 
Hare‏ ^„ 

نستطيع أن نميز من وجهة النظر الدلالية اهتةا؟جههء؟ بين عنصرين (غير منفصلين 
بالضرورة) في البنية النظمية للجملة #عساءدم» لمعناعهار8, يجوز أن نسمي أحدهما 
«المؤشر الفضوي» ١0اعإلها‏ اه ناأءممهءم» ونسمي الآخر ء مؤشر الغوة الغرضية» 
.0cutionay fore indicator‏ ببين مؤشر القوة الغرضية كيف بتم ألحة القضية. 
وتنضمن وساثل إظهار القوة الغرضية : ترتيب الكلمات ۴ء0۲4 ل٣س‏ والنبر #8عای ونمط 
التنخیم 100۲ it c0‏ والترقيم pun i08‏ وصغ القعل The qıood of the‏ 
ver‏ والأفعال الأدائية('* . 
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لذا كان فهذا؛ التممز إكدلالي أية أهمية حقيقيةء فيجب أن ر و ي 
ne. Syeactie‏ حتى: على الرخم من .أن _التمئيل النظمي تلحقاتق الدلالية لن يتوقف 
دائماً على سطح,الچملة , ,على سيبل المثالء کي ماتوي اند ان اني کا یراق 
بنية الجملة تجيز لا أن.تضع تعيمزاً بين مؤشر القوة الخوضية ومؤشو. المحتوى القضوي . 
وهي. تختلفب من هتا الجانب عن الجملة ني أعد أنني سوف أحضري حيث يتوقف | 
الاخجلاف بين مؤشر. القوة للغرضية (أنا أعد) ومؤشر المحتوى القضوي (إنني سوف 
أحضر): على سعلح الجملة بطريقة صحيحة. غين أننا إذا حرسنا. البنية العميقة. للجملة 
الأيلىء فزتا نجل أن علامة العبلرة البأطنية معت معطم عطاواء ءفد الخامة بها 
-مثل علامة العبارة الباطنية للجملة - تتضمن «إنتي أعد + إنبي سوف أحضرة. 
ونستطيع في أحوال. كثيرة آن نعين في العميقة هوية هذه العناصر التي تتناظر مع 
مؤشر الفوة الخرضية بصورة علستقلة قماماً. وإذا شثنا فيم يرى سيرل -تقديم هذا اسز 
بہصطلحات القعل الكلامي .(ضمن النظرية العامة لأعال الكلام)» فزن الطريقة المرجوة 
على بجو تصتيقي لأداء هذا .قد تكون على لحو التالي: إننا في حاجة إلى تميمز الفحل 
الغرضي. عن الفعل :القضري خ+ اوسدنلفعمونعم أي فمل التعيير عن قضية ء٠‏ 30# 
peek the, pops‏ مف التمييز هو إن الشروط الذاتية للافعال القضوية 
ليست هي نفس الشروط الفاتية .للفمل الغرضي الكايء طالما أن القمل القضري ذاته 
يمكن أن بوجد في كل أنواع الأفمانى الغرضية السمختلفة. . وعندما هتم بالمنطوقات 
التقريرية فإتنا نميل حقاً إلى التركيز على جانب القضية أكثر من التركيز على القوة 
الخرضصيةء لأن. القضية تستازم «التعابق' مع الرقائم»» وعندما نبحث النمعطرقات الأدائية فإننا 
نهعم بقدر الإمكان بالقوة الغرعنية للخطوق.' وان شتا التعبيز بضؤرة رهزيةء فزبما فقدم 
الجملة' من ميث هي معضمتة: لوسيلة إظهار القوة الغرضنية» ومؤشر المحتوئ القضوي» 
على النحو اللي + » 


ma 
حيث سيحدد مدى القيم علد الممكتة ل (ق) مدى القوة الخرضيةء وحيث:تكون م)‎ 
هي التغير لاهنت على طول ادى اللامتناهي للقضايا اللمكتة. ثم يستتج. سیر ان‎ 
الفعل القضوي هو تجريد حقيقي من الفعل الغرضي الكلي » وليس الفعل القضوي بذاته‎ 
فعا غرضياً, إذأ يتم تبثيل الفعل القضوي هن طريق جملة تامةء وإنما عن طريق تلك‎ 


te 


الأجزاء من الجملة التي لا تضمن مؤشرات للقوة الغرضية . وبالتالي فإن الفعل القضوي 
هو تجريد حقيقي من الفعل الغرضي. وليس الفعل القضوي بذاته فعا غرف ً2 . 

على أن المشكلة هتا هي أن سيرل يرى استبدال التمييز بين الفعل الغرزضي والفعل 
القضوي بالتمييز بين الفعل التعبيري رالقعل الخرضي . والحق - فیما بری فورجوسون - آته 
على ن مفيدة غابة الإفادةء فإن 
وظیقتها الملائمة لا تفيد في استصال التمييز الافعال والأفعال الخرضيةء بل 
تفيد بالأاحرى في إكمال هذا التمييز. وينشا مغزى القكرة عن افتراض مؤداه أن التواصل 
الإنساني لیس معجزا أي افتراض أن كلل ما يحتاج المستمح إلى معرفته لكي يقهم معن 
منطوق المتكلم ويكتشف قرته الغرضية يجب أن بكون إما مقدماً «في» المنطوق داته أو 
يكون متاحاً للفحص في السياق. وتحليل منطوق المتكلم في حدود مؤشرات المحتوى 
القضوي ومؤشرات القوة الغرضية يمكننا من توضيح إلى أي مدى تكون هذه الحاجة 
مستوفاء ^ . 

نخلص من ردود فورجوسون على انتقادات سيرل لتميبز أوستن بين الغمل التعبيري 
والفعل الغرضي إلى أنها انتتادات خاطئة سواء ما تعلتى منها بان التمييز التعييري /الغرضي 
ليس تمييزاً عاماً تماما طالما أن «بعض» الأفعال التعبيرية هي أفعال غرضية؛ أو ما تعلق 
منها بزعم سيرل بانهيار تمييز أوستن بحجة أن وكل» الأقعال التعبيرية هي أفعال غرضية 
طالما أن التقريرات عن الأفعال الدلالية يجب أن تنطوي على أفعال غرضبية وعلى الرغم 
من ذلك فإن المبادىء اللغوية التي اقترحها سيرل تصلح لإتمام تمييز أوستن أكثر مما 
تساعد على بثره. 


.. تصنيف أوستن للأفعال الغرضية 


كان الأمل يحدو أوستن منذ بداية اليحث أن يضع قاتمة هن «الأفعال الأدائية 
الواضحة»» غير أن الأمل أصبح على ضوء النظرية العامة مرتكزاً على تقديم قاثمة بالافعال 
Seadet, 1. R., «Anasla ou Locuilonery and IBecutienary Actes, OP. cit., P. 156 (AY‏ 


Fargetoa, L. W., aLocuilouary smd [ecutienary Act, OP. cit., P. 1&1 ar) 
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الخرضية. وعا هر أوستن يشير إلى أن فكرة التمييز القديم بين المدطوقات الأدالية 
«الأساسية» -وافمنطوقانت الأياتية. «الواضمحة» سوف تنجو من تغير هريح من التنييز 
الأداثي /التقريري إلى نظرية أفعال الكلام» على حين لا تنجو فكرة المتطيقات الأدائية 
الخالصة من هذا التحول. إذ إنها أساس الاعتقاد في القسمة الثنائية للمنطوقات 
إلى منطرقات أدائية ومنطوقات تقريريةء وهي قمة تم الخلي جنها الصالح المائلات 
العامة جداً من أفعال الكلام المرتيطة والمتداخلة. وياستعمال المعيار ابيط لضمير 
ألمتكلم المفرد وزمن المضارع والصيغة .الاخيارية» وبفحص القاموس بروح تحرريةء 
يمكن أن نحوبل على قامة من الأفعال في مرتبة "1١‏ . يقدم أوستن حمس فثات 
للمنطوق أو الفعلء مصنفة طبقاً لقوتها الغرضيةء ويعترف بداية أنه بعيد غلية البعد عن 
الابتهاج بشأنها جميعاً. وهي : 


¥5 الافعال المتعلقة بذك‎ ١ 

تكمن الأفعال المتعلقة بأحكام في التلفظ بتتائج رسمية أو غير رسمية بئاء على دليل 
أو سبب فيما يتعانق بقيمة أو اقعة . والفقل المتعاق بحكم ”هو لعل قضاتي كشيّء متميز 
هن الأفعال التشريعية أو التنفيقية وما معا من أفعال الممارسة ۷#فاتصه»٠.‏ والأقغال 
المتعلقة بأحكام لها علاقات واضحة بالصدق والكلب من أجهة الحالة القائوية وغير 
القانونية" أو الوضنع العادل وغيز العادل. إن محثوى الحكم الصادق أو الكاذب يتضح 
- على سبي المثال - في النزاع على صيحة الحكم «خارج» و«ثلاث غثربات»ء الخ. 
ومن أمثلة تلك الافعال: أبرىف لزم أضمن. أميز» أئمنء أزرخ ‏ أرتب» اقيم 
أشخص. احسب» اوزع» احنل*“. 
۴ أفعال الممارuة Exes‏ 

إن فعل الممارسة هو إصدار حكم فاصل في صالح مسلك مين للفعل أو ضدهء أو 


Alin, J. L., Hem Te De Things Wik Wards, P. 49‏ 
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تأييد له. وهو تصنيف واسع جد ومن أمثاته : أوظف» أورث» أحكم على» أطردء احفر 
آکرس» آرجیء» ألخي» أصقح.» أدعي» آختار» آزکي» آتوسل» أحث أوجه» أسمي» 
آمنح» داقع التمس. أوصي. أرفض7٨.‏ 
۴ الأفعال الال اميخ com sies‏ ` 

إن الهدف التام للفعلى الإنزامي هو أن يتعهد المتكلم بمسلك معين للقعل . والامثلة 
على ذلك من قبيل : أعدء أتعهدء أصمم على » قصد أعتزم» أتخيل. أعاهدء أخمن» 
سوف» أخططء الخ . 


4 - الأفعال المتعلقة gk‏ ذ bitiresۍBe‏ : 

تتضمن الأفعال المتعللقة بلوك فكرة رد فعل سلوك الآخرين والأقدار والمواقف. 
وتعبيرات المواقف الخاصة بسلوك سابق لشخص آخر أو سلوك على وشك الحدرث. 
وأمثلة هذا الصنف منوعة تتناول مواقف سلوكية متباينة مثل الاعتذارات والشكر والمشاركة 
الوجدانية والتحيات والرغبات والاعتراضات ومواقف شتى . ومن بين هذه الأمثلة نورد ما 
يلي : اعدذر» أشكرء أرثي لد» اطري» أهنىء» أتعاطف أنقد أراقق» استحسن» 
أفحص» أستنكر» أرحب» :ألعن» اروم أتحدى» أعترض. ويوجد في نطاق الأقعال 
المتعلقة بسلوك - بالإضاقة إلى احتمال حلدوث «مخالفات» ‏ مجال حاص التاق . وبشير 
أوستن إلى أن ثمة علاقات واضحة بين الأغعال المععلقة بالسلوك والأفعال الإلزامية» نظراً 
لأن الإطراء والموافقة هما رد فعل لسلوك وتعهد المرء بنهج معين للسلوك : وتوجد علاقة 
بين الأفعال المتعلقة بالسلوك وأفعال الممارسة» لأن الموافقة على شيء قد تكون ممارسة 
لسلطة ما أو رد فعل لسلوك معين. 

: Exposes û الاشعال اتشر‎ e 

تتضمن أفعال التفسير تقديم وجهات النظر» وتوصيل الحجة» وتوضيح الاستممالات 

والدلالات . ومن بين أمثلة الأفعال الضسيرية التي أوردها أوستن: أؤ كد أنكرء أصف» 


id, PP. 154 - 155 ev 
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أصنف أطابقء ألاحظ» أةكرء أخبرء أجيب. أسالء أرضح (بالامثلة)» أقرر» ألم به 
أرتدء أواقق» انیج ادرك: استبط انقح احہد. ایدا ب تول إلیء اصوغ 
شیر دافم اعتر د۵ . 

وزيدة القولء إن الفعل المتعلق بحكم غو ممارسة لحكم» والنعل المتعلق 
بممارسة هو توكيد نفوذ أو ممارسة سلطة معينةء والقعل الإلرامي هو اناف تعهد أو إعلان 
عن قصد» والقعل السلوكي هن اتاد موتقن» «والفعل: التفسهري هو قوضيح ميررات 
وحجج ومملومات ۹2  ,)‏ ۔ a‏ 4 


, تصنيف سيرل للافعال الغرضية‎ ..٤ 
الأنوإج المتبايئة اللاختلافات بين الأنواج المخانة للأفمال الفرضية:‎ . ۷.4 

إن ية مجإولة ليصنب الأفعال الخرضية تفترض ممايير لتمييز. قعل غوضي عن آخر. 
فما هي المجاير التي عن طريقها ليع :أن. تتبحدث عن ثلالة منطوقاات جفيقية بحيث 
يكون الأول منها تقبريرً والثاني إسنادا واثابث وعدا؟ ,نيما يجاول المرء الإجابة على هذا 
السؤال يكتشف أن ثمة مبادىء .عبيدة مين مختلفة خاية الاتتلاف. .أعني وجود أنواع 
مختلفة للمنطوقات تمكتنا من القول بإن قو هذا المنطوق مختلفة حن قوةذاك المنطوق. 
ولهذا السيب يرى سيرل أن استمارة. «القرة». في تمبير «القوة الغرضية» استعارة مضللة 
طالما أنها توحي بان القوى الغرضية .المختافة.تشيغل مواقع مختلفة خي منصل وحهد للقوة. 
والحفيقة أن هناك متصلات عديدة متميزة متقاطعة. والمصدر القريب للالتباس هو أننا 
نتزع إلى عاط الأفعال ٠٠١‏ الغرضية مع أنماط الأفعال عات الغرضية .. فتتزع - على 
سبیل المثال - إلى الظن أنه حیث یکون لدینا فعلان ۷٠۲۵5‏ غرضيان غیر مترا ب 
يالضرورة أن نسجل نوعين مختلفين لفعلين فا٤‏ غرضيين . وبحاول سيرل الاحتفاظ بتمییز 
واضح بين الأفعال ا۴٠۷‏ الغرضية والأفعال كاعد العرضية . ' فالافعًال الكائية جره من اللغة 
من حي هيي شيء مقاب لفغات محددة . والاولى هائاً جزه من فكة محدذة مثل الفرنسية 
والانجليزية والعريةء وهام جوا .والاتلافات في الافعال الأول مرشد جيد - وإن كانت 


Ibid, FP. 161 - 162 A0 
Ibid, F. 1e2 e» 
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مرشداً غير موثوق به على الإطلاق _ للاختلاقات في الأفعال الثانيةد٠‏ . 

يعرض سيرل اثني عشر بعداً يختلف فيها الفعل' الغرضي عن الأخرء نوردها على 

التحو التالي : 
-١‏ الإختلافات في هدف رأو غاية) القعل جه. فهنف أو غرض الأمر يمكن تحديده عن 
طريق القول بانه 'محاولة للتاثير على المستمع ليفعل شيئاً ما. ؤهدف أو غاية الوصف هو 
آنه تصوير (صادق آو كاذب» دقيق أو غير دقيق) لكيفية وجود شيء معين . وهدف أو غاية 
الوعد هو أنه ضمان بالتزام المتكلم أن يفعل شيا ما. إن هدف أو غاية نوع الفعل 
الغرضي سوف أسميه هدفه الغرضي اهفهم رعدممناموقلة. فالهدف الغرضي هو جزء من 
القوة الخرضية وليس القوة الغرضية ذاتها. وبالتالي فان الهدف الخرضي للرجاء هو نفس 
الهدف الغرضي للاس ذ ان كلاهما محاولتان لاتاثبر على المستمع ليفعل شيئ ماء 
ولکن القوى الخرضية ختاغة بصورة واضحة . وبصفة عامة» يستطيع المرء أن يقوف إن فكرة 
القوة الغرضية هي محصلة عناصر عديدة بعتبر ادف الغرضي واحداً متها فقط» على الرضم 
من أنني اعتقد أته العتصر المام داك , 

۲ الاعحلاقات في اتجاء السطابقة ا ٠۴‏ فط#ب٠يكة:‏ بين الكلمسات 
والعالم. على حين أن بعض الأفعال العثرضية - كجزء هن هدفها الفرضي ‏ 
يجعل الكلمات (أو قل بصورة دقيقة تماما محشواها الفضوي) متمائلة مح 
العالم» نجد أن بعضها الأخر يجعل العالم متماث مع الكلمات. واكتريرات ك0ناد۲ععه 
من الفثة الاولئء وائوعوة والنطالبَ من الفغة الاخيرة. التفترض أن رجا قحب إلى المتجر 
ومعه قائمة شوقية أعطها له زوجه مكتوبة فبها كلمات «فاصولياء زبدة» لحم خبز»» 
ولنفترض أنه أذ يدور هنا وهناك بعربة الصغيرة الخاصة بالمعجر ليعقي هذه المفردات . 
ويتبعه الكشاف اللي يكب كل شيء ياخذه: وعندما يظهران من المتجر سيكون مع كل 
من المشعري والكشاف قاتمتين متطابقتين ٠.‏ غير أن وظيفة كل قاثمة منهما ستختلف غاية 
الاححلاف عن وظيفة الاخرى. قي حالة قاتمة المشتري تكون غابةر القائمة أن تجمل الغالم 
متماثلاً مع الكلمات» فالانسان يكون مكلفاً بان يجعل أفعاله عظابقة للقائمة: أما في حالة 
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الكشاف» فإن غاية القائنة حلي أن -لجقل الكلنات متماثلة مع العالم» فالإشان يكون 
مكلا بان يجمل القائمة يطابقة لإفعال البشتري . .ويمكن توضيح هذا إلى لبمد الحدود 
عن طريتق ملاحظة دور «الخطاء في الحالتين . قإذا بلغ الكشاف المنزل وأدرك على حين 
غر ان ارج اتری سیکا بدلا 


لحم من القائمة وكتابة كلمة و 


رضح سیول الاخت لفات في ر داقجاء. ال طابقة: بین الکلمات والمالم از إن قائمة 
الكشلف .لها .اتجاه. مطابفة -للكلمة؛ - إلى . العالم (كما تفعل العبارلت. .والأوصاف. 
والتقريرات» والتفسهوات).. اة 'اليناتري .لها الجاء.مطابقة العام إلى الكلمة (متفما 
تمل .المعطالب والأرامز» .والعهودء والوعود». إنني امل اتجله مطليقة. الكلمة - إلى - 
الما بالسهيم:النلزل كالتللي ,ل ٠»‏ واتهاء مطلبقة. .العالل - إل - الكلمة . بالسهم الصاعد 
كالتالي 1 . واتجاء المطابغة هو دائ نتيجة للهدف الغرضي (ا. . 

الإ نجتلافاات. في الحالة ليكولاو جية الحبى هنها. إن الإنسان الذي يعرض». ويوضح » 
ویقرر؛ .ویزعي آن هذا (س) پعیر عن اجتقاد بان هذا (س) د والإنسان الذي يعد ويسم » 
وينذر أو يتعهد بأن يفعل (ص) يعبر جن صد لفعل.(ص). والإنسان اللي يأمر ويلتمس 
من ( .لن يقجل (ل) يعبر صن أمنية (جاجة أو رغبة) أن يفمل برج لى . والإنسان اللي 
يعتذب عن فمل (ئ) يعر عن نكوص عن فمل (ى)ء الخ ويصفة عامة. يعبر الجتكلم بادام 
آي فمل غرضي. بمحتوي قښوي عن متفر ممين أو حالة الخ من هلا المحتوی 
القضبوي . لاحظ إن هذا یی تی إذا کان منافقاًء, وجتی لو لم يكن لديه اعتقاد وأمنية 
وایتهاح بالزی پعر عنه. بیع يعبر هن اعتقاد ,وأمنية وقصد 
ونکوص او ابتهاج بأداء الفملل الكاإي. وهذه. الجفيقة مسجلة لغوي عن طريي الحقيقة 
اناه له من غر لدیل ا ری اه ایی ت فاتيا) أن نربط الفمل الأدائي يانكار 
الحانة السيكولوجية المميي نها وبالالي ال أن بقول ئا رر أن هذه 
(س): بيد آنتي لا اعتقد أن هڌا (س) وهنا عد ب(س)» بيد اني لا اقصد رسن الخ۔ 
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لاحظ أن هذا ننقى فقط في الاستخدام الأدائي لضمير المتكلم: ويستطيع المرء أن يقول 
ولقد قرر أن هذا (س)ء ولکنه لا بعتقد حقاً آنه (س)» و«لقد وعدت ب (س)»ء بيد أتقي 
لم أقصد حقاً أن أفعله» ء انخ. والحإلة السيكولوجية المعبر عنها بنطق الفعل الغرضي هي 
شرط الإخلاص للقمل*. وشرط الإخلاص أحد شروط الملاسة عدناففدهء رانلام 
التي يجب أن يستوفيها الفعل الغرضي إن أريد له النجاح» ويجمعها سيرل تحت ثلاث 
أسماء رليسية هي : الشروط التمهيدية» وشرط الإخلاص. والشرط الأاساسي* . 

“f‏ الإخحلافات في القوة أو القدرة التي يتم بها تقديم الفعل . فكل واحد من المنطوقين 
وإنني أقترح أن نذهب إلى السيتماء و «إنني أصر على أن نذهب إلى السينماء له نفس 
الهدف الفرضي الذي للاخر. ونكن يتم تقديم الفعل بقوى مختلفة كما هو الحال مع 
«إنني أقسم باغلظ الأيمان أن علياً صرق القودء و «إتني أخمن أن علياً سرق النقوده وعلى 
طول تفس البعد للهدف الخرضي أو الغاية ريما توجد درجات منوعة للقوة أو التعهد" . 


٠‏ الإخحلاغات في منزلة-أو وضع المتكلم والسدمع من حيث أتهما يؤئران في القوة 
الغرضية للمطوق. لو طلب الجترال من الجندي أن ينظف الحجرة لكان هذا أمراً على 
الارجج. . وإذا طلب الجندي من الجنرال أن ينظف الحجرةء لكان هذا - على الارجح - 
اقتراحا أو عرضاً أو التماساً وليس أمرآ. وهذا الجانب نوع لشرط تمهيدي من شروط 
الملاءمة عند سيرل. 

1 الإختلافات في طريقة ارتباط المنطوق باهتمامات المتكلم والمستمح . تأمل - مثلا- 
الاختلافات بين التفاخمر والرثاء» وبين#لتهتة والمواساة. وفي حذين الزوجين يسمع المره 
الاحتلاف على أنه بين ما يعد من اهتمامات المتكلم والمستمع. على . التوالي وما لا هعد 
منها». وهذا الجانب نوع آخر لشرط تمهيدي في تحليل سيرل. 

۷- الإختلافات فيما يتعلق ييقية الحديث. تصلح بعض التعببرات الادائية ربط المتطوق 
ببقية الحديث روايضاً بالسياق المحيط) تأامل م «إتني أجيب» و «إئني أستدل» و 
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وإثني اأمعجج» و فإتني أعترضو. a a OS‏ 
وبالسياق المحيولا ١:‏ . ن 
هت الإخعلاداتة قي النخز التقنري افر هت نجنا عق زي وسال إعهار الفوه 
لم سیت : اريز والنبومة كضمن الي القائلة إن 
لنبوءة يجب قن حول المستقبل على خين أ شري ر "بنك أت بون عن الماضني 
كر المضارجاده "دسا a ٠‏ 

4 الإلتلافات بين الأقمال اي يجنب أن لكوت مادنا أفشال كلام وأبن الافعال التي يمكن 
لكنهاً ليست قي حاجة إلى > إنبها[ها لى أنها أقعالة كلام .-“ربما يضتف المرء الأياء 
“على سبي المثال - هن أطريق القول «إنتي أصتف هلا على اة (أ)ااصخة هدا عل أله 
(ب)». لن المره يفي حاجة إلى آن بقل أي شيء ملى الإطلاق "لكي ينف؛ إذ 
ريما يلقي ارم ببساطة كل نما هو (ا) في الصندوق () وكل ما يكوت (ب) في الضندؤق 
(إب). وشبيه "نفلك ما بقال عن.الإخعال-یخ+من وشنقصی وتچ ء. فربما أضیح تقدیرات» 
ودم . تشخيصات» واستتتج .نج بفول دنا أخنء و وأنا أشخص». و .دنا اجه 
ولکتني لكي أحمن وأشخض واستتتچ فليس من. الضروري أن. اقول آي شي». على 
الإطلاتي. فوبما قف ببساطة قبلى إقلمة البتاء وأتخخن ارتفامه» وأشخصك على نحو صامت 
على أنك فصامي هامشيء أو استتتج أن الرجل الذي يجلس بجواري سكرافه تملماً. إن 
فمل الکلام في مله لجالا ستل رل A ۰٩‏ 
E5‏ الإختلانات. بين الانمال اقي لاب اعرا ية انها والفمال التي لا اب 
فلك. اثمة مجموعة .كبيرة من الافعال الخرضية تعطلب عرفا غير لغري » ربصفة عامة وضع 
خاصة من قبل المتكلم E AOE GEE EEE‏ 
أجل أن ياركء بيجم رمن الكنية)»_ويسدء ويدين مجرماًء ويسمي 


ویار : 
«إنتي أحرمك من الكنيسة الخ و جب ان کرد لفمره وضع داحل العرف غير 
اللخوې ۔ ویتکلم اوستن احیاناً کما لو کان پعتقد أن «کل» الأفعال الخرضية على أخفه 
E aca‏ 


im 
ob 


الشاكلةء ولكنها يوضوح ليست كذلك. فلكي اضع عبارة تقول إنها تمطر أو أعد بان 
أجيء وأراك فإنني أحتاج فقط إلى الامتثال لقواعد الفغة. ولا أححاج إلى الأعراف غير 
اللغوية . وهذا الملمح لبعض أأفعال الكلام التي لا تحتاج إلى أعراف غير لخوية - في 
حاجة إلى تمبيزه عن الملمح رقم (ه). والشرط الأساسي ليعض الأفعال الغرضية أن 
يكون للمنكلم -ويجوز المستمع أيضاً- منزلة معينة. وتمنح الأعراف غير اللخوية قي 
أحوال كثيرة مثزلة على نحو يتناسب مع القوة الغرضية . ولكنء لا تتشا كل اخعلافافت 
المنزلة عن الأعراف. ومن ثم إن السارق المسلح بمقتضى امتلاکه لمسدس ریما پامر 
کشيء معارض لپرجو ویتوسل ویناشد» مئل - الضحایا أن یرفعو! آیدیهم . غير آن منزله 
هنا لا تستمد من وضع داحلی عرف ونما من امتلاکه لسلاح ٩‏ . 

-١‏ الإختلافات بين الأفعال عا« حيث بكون للفمل #«” الغرضي المناظر امتممال 
أدائي وبعض الأفعال حيث لا يكون للفعل الغرضي المثاظر استعمال أداتي. إن معظم 
الافعال الخرضية لها استعمالات أدائيةء على سبيل المثال» «يعرض» و «يعد» و «يأمره و 
ویستتج» , ولكن المرء لا يستطيع أن يؤدي أفعال التفاخر أو التهديد ‏ على سبيل المثال- 
عن طريق اقول «إنتي بذلك أتفاخر» أو «إنني بذلك أهدده. فليست كل الأفعال ٠۷۴۴۲8‏ 
الغرضية أفعالً وط۷ أدالية ٠‏ . 

۲- الإخعلافات في طريقة أداء الفعلل القرضي . بعض الأفعال ۷٠٠٠١‏ الغرضية تصلح 
لإظهار ما يجوز أن نسميه الطريقة الخاصة التي يتم بها أداء القعل الغرضي . ويالتالي غإن 
الاحتلاف بين التبليغ والافضاء مثلاً ليس في حاجة إلى أن يتضمن أي اختلاف في الهدف 
الخرضي أو المحتوى القضوي بل فقط في «طريقةء أداء الفعل الخرضي 7" . 


: إعتراضات سبرل على تصايف آوستن‎ ..۷ ٤ 


قبل أن يشرع سيرل في تصنيف الأفعال الغرضية نظر في تصنيف أوستن فرأى آنه 
أساس جيد للمناقشة» مع أنه في حاجة إلى تعديل لته ينطوي على نقائص هديدة . فلول 
la, P. 340-350 om‏ 
id, P, a50 ‘o‏ 
ia, P. 350 (em‏ 


A 


ما يلف التظر. حوله قرام أوستن لقعا الخرضية أنه ليست تصتيقاً للأفعال: اعد 
الغزضية ٠»‏ بل للأكمال #اءه» الخرضية تي اللخة الانجليزية. ويدو: أن أوستن 
يفتزض. أن تصنيقاً للأفعا #اععما هو بصنفة غلعة اوعلى انحوءتجريدي تصنيف لانواع 
الأفعال كته القرية . وفكن و.۷ يوجد عبرو للافتراضبأن هذا يمثل حجة. وكما نري » 
فزن بعض الأقحال عا _حلى .سبي الله تميز:الطريقة .للق يتم يها أداء القعل .8ه 
الغرضي «ييلخه مل . ربعا يلخ المره بحضز.للأوامو» والومود» .والتقريرات» بيد أن التبلي 
لا يكون الرابع غي ساضلة مع. الاسر والوعد والتقرير. فالبليغ ليس اسما لنوع من الفعلى 
القرضي» ولكن اسماً للطريقة التي يتم بها آهاء قعل فرشي مین لي 


ا إلى هذا الاتقاد يوجة يرل يعض الاضرافات اى تطيت اوسن على 
الخو الي : ر کن 

أ الإلتراض الأول غير طبر وإ كان جديرةً بالملاحظة . ليست كل الافسال 
كا٠‏ المدرجة في قوائم ارستن آفعالا“ عه“ غرضتية تماماً. تأمل على سبيل المثالء 
«أتعاطف» و «أغثبره و داعني و «أقضد» ووسوف» وخحذاءأقشده تجد أنه ليس فعا أذايا 
بصورة واضحة فقول آنأ افد ليس قضدةً ولا سمی آفي ضمیرالفائب فما غرضاً : 
فالفعلل «قصد فلان كذا» لا يقرر فعلا كلامياً. وبطبيعة الحال) هناك فعل غرضي للتعبير 
حن القصدء راك مير لمل لترضي هياعر عن قصل واس اتصعي. امد 
ليس فعل كلام داقعماًء والتعبيز عن القصد بكون في الأغلب فلا كلامياًء وايس دائماً. 

۲ - يمل الاهتراض الاني ماحل اما على تضنيفت وشن ن لا يوجد مبدا وافنخ أو 

متين أو مجموعة اطبادى» قام على أساسنها"التصايف. امتممل اوستن وصح - في حالة 
الافعال الإنزامية فقط - وبصورة غير مليسة الهدف الغرضي على أنه أساس لتعريف هذه 
الفئة. وبقدر ما تكون فئة الافعال التضيرية واضحة,الوصبء قانها دى لي عة في 
حدود علاقات الحديث. وتبدو المنطوقات المتعلقة بالممارسة لنكون معرقة 
الاقلٌ - في حنود ممارسة السلطة .يمن أعتبار المتَرلة بالإضافة إلى" الاغتبار العرضي 
في الأفعال المتعلقة بائممارسة. لما فثة الأفعال المتعلقة بالسلوك فلا تبدو لي أثها معرفة 
جيداً على الإطلاق» ولكن ييدو أنها تتضمن أفكاراً لما هو حسن أو عسيء بالنسبة للمتكام 


Tid, FP. 351 352 oD 


e 


والمستمع بالإضافة إلى تعبيرات عن المواقف ٠‏ . 

٣‏ نظراً لعدم وجود مدا واضح لتصنیف آوستن -فیما یری سیرل - ویسبب وجود 
ارتباك مستمر بين الافغال ١اه‏ العرضنية والافعال 06ء٠۷‏ الغرضية يوجد قدر كبير من 
التداخحل بين فة وأحرى وقذر كبير من التغاير داحل القتات. وليست المشكلة أن هناك 
بعض الخالات الخلاقيةء فاي تيف يعالج العالم الفعلي تلحق به على الأرجح حالات 
خحلافية - ولا لمجرد أن بعض الحالات الاستناتية سوف يكون لها خصاثص محددة في 
أكثر من فئة واحدة . وإنما المشلة بالاحرى هي أن مَجموعة ضخمة جداً من الأقعال تجد 
ذانها مباشرة في وسط فتتين متبايتتين لان مبادى» التصنيف غير متهجية.. تمل » على سبيل 
المثالء الفعل «يصفه تجد أن أوستن يضمه في قائمته على أنه عل يتعلق بحكم وفعلل 
تفسيري معاً. ويرى سيرل أن النظر إلى قاقمة أوستن الخاصة بالأفعال التفسيرية بكفي 
لبان أن معظم الأفعال .عنده مطابقة لتعريفه للأفعال المتعلقة بحكم. فبالإضافة إلى 
«أصف» تامل وأو کد» و «انکر» و «أعرض» و دأصتف» و «أطابق» و «أستتتج» و «أمتنبطه» 
نجد أن كل هذه الأفعال قد أدرجت في قائمته على أنها أفعال تفسيرية» ولکن یمکن أذ 
نعددها بسهولة في قائمة على أنها أفعال متعلقة بحكم^". وكان سيرل حذراً في حكمه 
بان معظم الأفعال التفسيرية عند أوستن مطابقة لتعريفه للأفعال المتعلقة بحكم لان هناك 
حالات قليلة ليست أفعالً متعلقة بحكم بصورة واضحة وهي حالات يرتبط فيها معنى 
الفمل بعلاقات الحديث إلى حد بعيدء على سبيلي. المثالء «أبدأ ب...٠‏ و «أنتقل 
إلى . . .» أو حيث لا يوجد سؤال عن الدليل أو المبرراتء على سبيل المثال» «أفترض»: 
و «أستخف» و «أسمي» و «أعرف». غير أن هذا لا يكفي حقاً لضمان فثة مستقلة» وبصفة 
خاصة لان كثيراً من هنه الأفعال «أبدا ب. . .» و «أنل إلى . ..» و «استخف» ليست 
أسماء لأفعال غرضية على الإطلاق 0 


-٤‏ وهناك صعوية إضافية تماق بهذ الاعتراضات» وهي أن ليست كل الافمال 


المدرجة داخحل عند أوستن تفي حقاً بشروط التعريفات الممطاة لها حتى لو أخذنا 
التعريفات بطريقة فضفاضة إلى حد ما. ومن ثم فإن التسمية» والتوظيف» والحرمان من 
mid, r. s2 aw‏ 
Ibid, P.353 CM‏ 
TdF. 353 (e‏ 


الكنيسة -وهي الأفعال التي أدرجها أوستن حت قائمة الأفحال. المععلقة :بالمسارسة - 
«ليست إصدارا لحكم في صائح مسلك معن للقعل أو ضصده وتاییداً له» -. وهو تعریف 
أوستن ابلك الافعالء وإتما هي بالأحرى إنجازات تلك ,إلأفعالء. وليست تأييدات لآي 
ني آنتا إذا وافقتإ على أن الأمرء. والسيطرة على شخص مين » دالإلحاح 
عا هي كل جالات ,الايد ,التي يفملها المرء للغمل» > فلا تستطيع أف 


تي لا وید ا تود ار تیم ریا ی وإتما أجملك رتبا لك اللجتة“"٠.‏ 
وخجلاصة القول» ان ثمة صحوبات ست جلى الأقل مععلقة :جتنيف أوستن» وهي 
بالترتيب التصاعدي لأحميتها كالتالني :. يويعد ارباك تمر بين الأفعال #طاءه» والأفعال 
اعد . ولیت کل الاقعال عتاعع» فالا 6ات٥‏ ية .. پوجد تداخعلی کر آكثر مما ايتبغي 
بين فتاتالأقعال. .كثير من الأقعال المدرجة: في قثات لا تفي بشروظ التعريفب المعطى 
للفئة: والصموة. ذات الأجمية المظمى هي أنه لا يوجه مبدا متين قوم على أساسه 
الصيف +¿ 2 e‏ :0 


HN.‏ کول لکنا ازطیه عند یر 


الاساسية لافمال الترضية وقش شلالها إلى 


إن هدف أو غاية أعضاء ألفثة التصويرية هو تعهد إلجتكلم (بدرجات منوعة بك 
شي ء ما حقيقة واقعة» ويصدق القضية المعير عنها. وجميع أعضاء هته اأ 


لتمييز الهدات الغزضي المشترك بين كل أعضاء هف الققة وبانتممال زموز معينةء يرمز 
سير قى الال السيكولوجية بحروف من الفعل المماظر فيرقز برف ر لفل 
«يعتقد» و (غ) ل «يرغب و (ق) ل «يقصد» والرمز (م) للمحترى القضوي ‏ نقوي باستعمال 


N‏ 54 ا 


هذا يرمز سيرل إلى هذه الفثة كما يلي : 
gl‏ 


إن اتجاء المطابقة هو الكلمات - إلى - العالم» والحالة البيكولوجية المعجر عنها هي 
الاعتقاد رع يأن (هذا م). ومن الأهمية بمكان إن تؤكد أن كلمات من قبيل «اعتقادء و 
«تعهد» مقصردة هنا لتميز أبعاداً؛ إنها قابلة للتحديد, أكثر من كونها محدحة . ومن ثم فهناك 
احتلاف بين اقتراح آو افتراض أن هذا م» من ناحية» وبين الاصرار على أن هذا م 
القسم بجدية أنه كذلك. من ناحية أخرى. وجرجة الاعتقاد أو التعهد ريما تقترب من 
الصفر أو تبلغه. وتتضمن هته الفثة معظم الأفعال التفسيرية عند أوستن» بالإضافة إلى 
كثير من الأفعال المتعلقة بحكم في تصنيفه» لان تها جميعاً نفس الهدف الغرضي وتختلف 
فقط في ملامح أخرى للقوة الخرضبية . وأبسط احتبار للفعل التصويري هو أنك تستطيع أن 
تمیزه حرفیاً علی آنه صادق او کاذ ب۱۸٩‏ . 
۲ الأقعال التوجيهية Deira‏ : 

يكمن الهدف الغرضي لهذ الافعال في حقيقة أنها محاولات من جانب المتكام 
للتاثير على المستمع ليفعل شيئاً ما. ومن الجائز أن تكون محاولات لينة جداً» مثل عندما 
أغريك بفعل شيء معین أو أقترح أن تفعله أو ربما تكون محاولات عنيقة جداء مثل 
عندما أصر على أن تفعله. وباستممال علامة التعمجب عدص اهاه على أنها وسيلة 
إظهار الهدف الخرضي لأعضاء هذه الفثة بصورة عامة» يصبح لدينا الصورة الرمزية التالية: 

! 7 غ (سيفعل) 

واتجاء المطابقة هو العالم - إلى -:الكلماث» وشرط الاخلاص هو يرغب (غ) (رخبة 
أو أمئية)» والمحتوى يكون داثماً أن المستعع (س) يفعل فعلاً مستقبلياً () . والأغعال التي 
تدل على أعضاء هله الفثة هي أطلب» أرجوء أسال» التمس» اناشد» اتهسرع». 
أستعطفء أشجع» أسمح. أنصح. وأظن أنه من البين أن الأفعال من قبيلل أتحدى» 


IMid, P. 355, see alo, Leh, O. N., Prlscipiee of Fragma, Loegmza, London amd (111) 
New York, 3rd imp. 1985, P. 105 
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وأعترضى التي أدرجها أوستن على أتها أفعال سلوكية” هي تن هذه القة_ وكلير هن الأفعال 
المتعلقة بالممارسة هي أبضاً من هذه الفع”'١.‏ 
۳ الأفعال الإإلزامة Conualeires‏ : 

يسلم سيرل بان تعريف أوستن للافعال الإلزامية تعريف رائع جداًءويأخذه كما هو 
خير آفه بغت عليه أعتراغتاً نافهاً د غلى تخا تعبيره - مؤداء أن كعيرا منن الافعال 88٠ج‏ التي 
أدرجها أوستن في قائمة على أثها“إلزامية ¥انحمي إلى هل الفتة على الإطلاق؛ ”مئل 
«سوف» و (أقصدة و اوأخنح» وغيرحاً من الاهعال. الأقعال الإلزامية إذن مي للف الافعال 
الغرضنية التي تهدف إقى 'إلزامالمتكائم (بدريعات متوعة أبضأً بمنسلك الستقيلي معين 
للفعلء وياستعمالة الرمز (ا) اء هفه الفثةء بصخ لدينا الضؤرة الرمزية اللي : 

1 قاس يتلق ^ 


إن تجا المطايقة هو العالم إلى - وفرط الالاص هو القصد (ف)». 
والنحترى القضوي هو دائماً أن المتكلم ص يفعلى فعا مستقيلياً ق وطالما أن اتجا 
المطابقة هو تفس الاتجاء بالنسبة للأفعال الإلزامية والأفعال التوجيهيةء فسيكون لدينا 
تصنيفاً راثعاً إلى أبعد الحدود إن استطعنا أن نبين أنهما أفكاء بالفعل كي فتة واحلة. 
ولکن سیرل یعترف صراحة انه عار ن قعل هدا لأئه لى تحين ان هك الوعن فمل 
إلزاميع هو إلرام المتكلم بات يفملل شيئاً ما ثلا يحول بالضروزة الثالير على نضة لكي 
يفعله» فإن هدف الاكدماضش [فغل توجيهي] خو أن يحاول التأئير على المستمع ليفعل 
یتاه ولیس بالضرورة الزامه از جیار نعلی دل« . 

Jal -4‏ لم14 hpi‏ 
إن الهدف القرضي لهذ الفكة هو اأتبنر عن حالة سيكرلرجية محلحة في ريط 
الاحلاص بشأن -حللة فيي الواقعمفددة في. المحتوي : القضوي . ونماذج .الاما المعبرة 
هي «أشکر» و #اهتیه» و «احلو» وءامزي» و رحب . لاحظ أنه لا يوجداتجاه'ممطابقة 
في الأفعال المعبرة. وبأداء الفجلى الممبو لا بحاو المتكلم ن في افعالم . فیماثل 
الكلمايت ولا الكلمات لتماثل. إلغالم ؛ والاحرى. أن صدق القضية امبر عنها بكون 
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مفترضاً. وبالتالي» على سبيل المثال» عندعا أعقذر لأنني وطثت إهنبع قفعك فليست 
غايتي إما أن :أزعم أن إصبع قدمك كانت موطوءة ولا أن أجعلها موطوءة ٠.‏ ويذهب سير 
إلى ان حه الحفيقة منعكة بصنورة دقيقة في نظم الجملة اد9 عن طرق الحيقة 
القائلة إن. تصريغات «سعنف#مم الأقعال المعبرة في إتجازها لا تاذ دان هط الخاصة 
بالجميلات وها وإتما تتطلب تحويل إلى المصدر [بزيادة اللاحقة #هة إلى الفعل]. 
فلا بستطیحع المرء أن يقول: «إنني أعتذر أنتي وطتت على إصبع قدمك» وإنما الأصح إن 
بقول «إنني اعتذر لوطا على قدمك». وبصورة ممائلة» لا بستطيع المره آن يقول؛ «إئني 
أهنثك أنك فزت بائمباراة» بل يجب أن يقول «إتني أهتثك على الفوز بالمياراة». وهه 
الحقاثق النظمية يقترح سيرل - هي نتائج لحقيقة أنه لآ يوجد - بصورة عامة - اتجاه 
مطابقة للأفعال المعبرة. وصدق القضية المعبر عنها في الفعل المعبّر هو صدق مفترض. 
ويجب نقديم الصورة الرمزية لهذهالفئة - بناء على ذلك - على النحو التالي: 
2 (س/ب + ملكي 


حيث تدل () على الهدف الغرضي المشترك بين كل الأفعال المعبرة» و() هو 
الرمز الغارغ الذي يدل على عدم وجود اتجاء للمطابقة» و (ك) هو المدى المتغير على 
طول الحالات السيكولوجية المختلفة الممكنة والمعبر عنها في أداء الأفعال الغرضية في 
هن الفئةء ويعزو المحتوى القضوي ملكية ما (وليس فعا بالضرورة) إما إلى «ت) أو 
(س). فيمكنني أن أهتك ليس فخسب على فوزك بالمباراة» بل وايضاً على حسن 
مظهرك أو فوز ابنك بالمياراة. والملكية المحنحة في المحتوى القضوي للفعل التعبيري 
بجب مع ذلك أن تکوف مرتبطة بہ رمدم أو رس)٩۱.‏ 
_o‏ ضر ت Dederatioms‏ : 

إن الخصيصة المحددة لهذه الفئة هي أن الأداء الناجح لأي عضو من أعضائها 
يحدث تناظراً بين المحتوى القضوي والوجوة الخارجي . ويضمن الأداء 1 اجح للفمل أن 
يناظر 'المحتوى القضوي العالم : ا ئا بصورة ناجحة فعل توظيفك رئيا للجنة 
معينةء إذن فإك رئيس نهذه اللجتة. بصورة ناجحة فعل إغلان حالة 
الحرب» إذن فالحرب معدة. وتحجب البنية السطحية النظمية افعنامهامره دنه 
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اسا المستخيمة لأداء التصتريجامت هله .المسالة لته لا يوجد فيها تمبيز نظمي 
سطجي ريين المحتوي إلقضوي والفوة القرضية. ويلتالي نان التصريخات «انت مقصبوله 
و «آنا. أتخلى» لا تتح ييز بين القوة. الغوضية ‏ والمحتوى القضوي . .ويظن سيرل أن 
باستعمال هنم البنية افسطحية النظعمة لأهاء التصريجات تكون قزتها : الدلاتية. كالتالي : 

إنني اصرح اتتهت وطيغطك (بالاكم ٠.‏ “ 

إتني أصرح: اتلس قفي ونال" 
وتحدث التصريحات تغييراً ما في وضع أو حالة آلشيء أو الأشياء المشار إلبها بقتضى 
حقيقة أن التقرير قد أنجز بنجاحج. ويميز' هذا الملمح .التصريحات عن الفثات الأخرى 
للأفعال الخرضية( .٠*‏ 

إن المتاملى للأفعال التي يقدمها سيرل كأمثلة للتصريحات وكذلك السمة التي تميز 
هله القثة من الأفعال الغرضية يبجد أن هنه الأفعال هي النماذج الأولى التي ظهرت 
لأوستن عندما كان يشرح في قحص المتطوقات الادائية التي من بينها إنتي أسمي هذا 
المسجد. ..» وإتني أراهن. .۰ وانټي آورت: وغیرها 7 . زد على فلك؛ ان 
هله «التصريحات» تشترك مع المتطوقات الاداية في إن كاد متها للب عرفا غير لوي 
فيما هدا استثناء وحيد حاص بالتصريحات سنشير إله "بعد قليل. 

إذا تأمانا اتجاء المطابقة في أنواع الأقصال _الخرضبية نجد أن اتنجاه المطابقة في حالة 
الأفعال التصويرية هو الكلمات - إلى بالجالم د واتجا .الميلابقة في حال الأفعال التوجيهية 
والالزامية هو العالم - إلى - الكلمات؛ وفي جالة الافمال المعرة ليس هياك اتجاء مطابقة 
تظهره القوة الغرضية» لان وجود المطابقة يكون مفترضاً. غير 


فکیف ایکون ذلك سكت الجواب عند یرل ان كلل اميك اي تافشتاما ست الان 
بالإضافة إلى القواعد النكوينية للخة لكي يتم أدام التصريح ادا اداه 
ناجساً. وتشكل سيطرة المتكلم والمستمع على هذ القواعد المقدرة الخرية عناوندوهنا 
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›eoompetanee‏ التي لا قكفني -بصفة عامة ‏ لأداه التصريح. إذ يجب أن يوجد 
بالإضافة إلى ذلك عرف فرق لغوي ويجب أنيشغل المتكلم والمستمع أوضاعاً حاصة 
داخل هذه الأعراف. والاستتنامات الوحيدة للمبدا انقائل بأن كل تصريح يتطلب عرفاً غير 
لغوي هي تلك التصريحات التي تهتم بائلغة ذاتهاء على سيل المثال» عندما يقول المرم 
دإنني اعرّف» أوجزء اسمي أو ألقب». ويتحدث أوستن أحياناً كما الو كانت كل 
المنطوقات الادالية (وقي التظرية العامةء كل الأقعال الغرضية) تتطلب عرفاً غير لغوي » 
بيد أن هذا لا يمثل حجة بوضوح. التصريحات -إذن- عند سيرل فثة خاصة جداً من 
الأفعال الغرضية ومن ثم يرمز إلبها على النحو التالي : 
ن 7 2م 

حيث تدل (ص) على الهدف إلغرضي التصريحي » وانجاه المطابقة هو الكلمات - إلى - 
العالم والعالم - إلى - الكلمات معا وذئك بسبب السمة الخاصة للتصزيحات؛ ولا يوجد 
شرط إحلاص» ومن ثم يكون لدينا ارمز الفارغ في مكان شرط الاخلاص» ونستعمل 
المتغير القضوي العادي م. والسبب في وجود سهم علاقة المطايقة هنا على الإطلاق هو 
أن التصريحات تحاول التأثير على اللخة لتتمائل مع العائم . ونكن لا تحأول فمل ذلك عن 
طريق وصف واقعة (كما تقوم الأفعال التصويرية) أو عن طريق محاولة التاثير على شخص 
ما ليحدث راقعة مستقبلية (كما تقوم الأفعال التوجيهية والالزاهية) . 

ويستنتج سيرل عة لتائج من مناقشته التصنيف 'الافعال الغرضية أكثرها أهمية من 
j SE DT RTE ED‏ 
استعمالات اللغةء لوجد إذن عدد محدود إلى حد ما لأشياء أساسية نفعلها با 
الناس كيف توجد الأشياء ونحاول التأئير عأيهم تيفعلو! أشياء» ونلزم آنفسنا شل انیا 


)١۷(‏ «المقدرة اللغوية» مصطلح يعمل في نظرية لغوةء ويصفة خاصة في التحو 
التوليدي» ويشير إلى معرفةة الشخصي بلغ وينظام الفواعد الذي بسيطر عليه تى يقدر على 
تقديم عدد غير محدود من الجمل وفهمهاء وإدراك الاخطاء الحرية والالياسات . إنه مفهوع مالي 

وبدرك على أنه تقايل افكرة «الاداءء عماجم والمتطرقات المحددة لللام. ورقاً 

لتشومكي فان عام الثغة كان قبل انحو التوليدي مشو بالاداء في المادة اللفريةء بدلا من 
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ونعير عن مشاعرنا. ومواقفتاء ونحدث تغيبرات بواصطة بتطوقاتتا. وفي أحوال كثيرة» نفعل 
أكثر من واحد من :هليه الابہڪمالاتر پمتطوق بعیته في آن ولجد ٩۳‏ . 


ترجى قلقي من استممال نظرية الافمال الغرضية؟ الجواب 
«لقد أخفغت في أن يكون لبي وقت كاف نغول ما البيي في أن ما قلته 
مثالا واحداً فقط إذن. لقد اهتم الفلاسفة بنذ عه بعيد بكلمة هدع 


وشرعوا في أذ خط لبحث كيف نستعجلهاء وما الذي نستعملها لفعله. لقد كان مقترحا 
نيتلا للتعبير عن الاستحان» وللاطرا E‏ [علی 


ایی ی ی مد کی ن ا ھا ا که 
والتي يمكن أن تستعمل انفظرية'الأفعال الغرضية لاإجاية ليها وأراح نضبه بالقول إنها 
ر و وع فلك؛ باتظر إلى ما قبل م في السنوات الحالية حول 


حول کلببة 00ء التي اعنقد ازستن أنه پمکن | ابة عليها عن 
نظرية الأفعال الخرضية هي أسئلة حول مهناها. وسواء ظن اوسن هذا ام 
لاء فييدو أنه جدير بابحث سواء في حالة أية كلمة أو تعبير» وان نظرية الأفعال الخرضية 
يمكن أن تستممل للإجابة على أي سؤال يجوز أن يثار حول معنى الكلمة أو التعير. 
على الرضم حن زعم «هينء #ما۸ أن كفمة ج00#ج» تملك عادة ممنى إطرائي »وعلكه كنتيجة 
لحقيقة أنها تستخمل بصزرة مالوقة للإظزائ تإته سثالة واحد فقط لزم بانه من الممكن 
توضيح "معن الكلمة زاو نجزء من معنآها) بالرْجوح إلى إفغال "إلكلام التي أنجزت عند 
Te BN‏ ا 30 Ibid, P.‏ 
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نطقها""٠.‏ وها هو سيرل يقول: دفي الواقع» تستند المعرفة التي يمتلكها شخص معين 
عن معنى الجمل - في جزء كبير منها- إلى معرفته بانطريقة التي تستخدم بها هذه الجمل 
لإطلاقق الاحكام وطرح الأسئلة وإنقاء الأوامر وإجراء التحقيقات ونثر الوعود والتنييه» 
الخ. .. وكذلك إلى محرفته بالطريقة التي يفهم بها هو تفه الأخرين حينما يستعمل 
هؤلاء الجمل لغايات مماثلة . فالكفاية الدلالبة -في جزء كبير منها- هي القدوة على 
إنجاز وفهم ما يدعوه الفلاسفة وعلماء اللغة بأفعال الكلام أو أفعال اللخة»"'٠.‏ ومناقشة 
هذه المسألة هي موضوع الفصل التالي . 


Hoklcrott, D., «Mong and Hecuiienary Act, The Theery af Moulag, ed. by Parkinaon, (1¥) 
G. H. R.. Orford Univerity Pres, 1968, P. 166 


(۱۲۱) جون سيرل: «تشوصكي والثورة اللفوية» انکر العربي اعندان ۹۰۸. ینایر» مارس 1۹۷۹ 
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الفضل الخامسس 
المعنى : من التحقق إلى الاستعمال 


.۱.٥‏ تمهید 


اللخة «أصوات عبر بها کل قوم عن أغراضهم»). كما حدها ابن جني » والأغراض 
هنا هي المعاني . إذ لا يمكن أن تكون هناك لغة دون معنى . ولكنء ما هو المعنى؟. 

لقد طرح هذا السال مراراً وتكرارأء وجامث الإجابات عليه منوعة إة تمثل 
الإجابة عليه المحزز التي يسرتكز عليه البحث الفلسقي 
اطوال تارقفهء ٠‏ لين جلا وء إل هر موضيع العام النفعلين ملم اللفة وعلم 
النفس وعلم الاجتماع أيضاً. والحق أن الفلاسغة أكثر انشغالا بالمعنى من غيرهم فإذا 
نظرنا إلى اقصة الفلسفة في القرن العشرين - تاهيك عن القلسفة القديمة والوسيطة 
والحديثة ‏ لوجدنا أنها قصة لفكرة المعنى » على حد تمير رايل. كما «يمكن وصف 
الانشغال التام بنظرية المعنى على أنه مرض المهنة لفلسفة القرن العشرين الأنجلو 
سكسونية واننمساوية» ٩7‏ . 

غير أن الإجابة على السؤال: ما هو المعنى» أو ما معنن المعنى؟ صعبة للغايةء 
لان ما له معنى في اللغة يمكن أن ينقسم إلى قسمين: معني حاص بالالاظ راو الرموز 
البسيطة)» ومعنى حاص بالجمل (أو الرموز المركة): 


ابن جني» أبو الفتح عثمان: الخصاتص. الجزء الأول الطبعة االلة الهثة المصرية العامة 
للكاب» القاهرة» 1۹۸5 ص ۴۲ . 

Ryle, G.. alstrsdctlewe te the Ror la Pilaeepêy, by Aye, A. J. (anê others), Macid (¥) 

in & Ca. LTD. London Xt Martin's Press, New York, 1956, P. & 

Ryle, G., «The Themmy of Mensiags, ia Cuton, C. E.. (od: phileegghy smd Ordlaeey Lem: (F) 

age, Uaivermity of illinois Press, Urbana, 1963. P. 128 
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-١‏ الممنى الخيإاصى بالالفاظ» وينقسم بدوره إلى قسمين: 

. المجنى آللفظي: ويتعلق بمعاني الالفاظ المقردة؛ ما يفهم متها وما تدل عليه 

ب. الممنى الياقي: ويتغلق ماني الالفاظ حين ترد وتحظم في سياقات هي 
الجمل والعبارات المختلفة , 
۲ المعنى الخاص بالعبارات بوصفها مركبات أو سياقات ذات معنى ().. 

هناك نظريات فلسقية عديدة تتناول معنى الكلمة أو معنى الجملةء غير أن تقديم 
كل هله التظريات مسالة”دونها زحرنة. ابفبلء وحسجا أن نقدم فظريتين تتتج كلل واحدة 
منهما عن" تصور ممن -فوظيفة اللخة نوكيفية عملها؛ ”فإذا كانت وظيفة اللغة الأكثر أهمية 
بالنسية للفيلسوف هي الوصف أو التسبية» كانت نظرية المعنى اللازمة عن هذه الوظيفة 
هي نظرية إمكانية التحقق للمعنى . وإذا وجد الفيلسوف أن هناك عددا, من الوظائة 
اللغوية المتباينة اة التي لا يكون الوصف إلا واحدة منهاء ويس أكثرها أهمية» قإن نظرية 
المعني التائجة عن هذا التصور هي نظريةء الاستعمال للمعتى . .وطالما اننإ عرضنا النظرية 
التصويرية للغة ثم تاقشنا فكرة ألعاب اللخة عند فتجنشتين.. وأتمناا ذلك بنظرية الفعل 
الكلامي وتباين الاستممالات اللغوية عند أوستنء قحري بنا الآن أن نناقش نظريتين 
للمعنى هما نظرية إمكانية التحقق ونظرية الاستعمال 


. المعني والتحقق‎ ..٠ 


.۱ .هل قال فتجنشنین بميدا الىخقق؟ 

بحسن بنا قبل تناول الإجابة على هذا السؤال أن نقدم لمحة تاريخية عن نشاة 
جماعة ثيناء تلك الجماعة التي شكلت أفكارها فلسفة الوضعية المنطقية : فكيف تكونت 
هله الجماعةء وما هي أفكارها الرئيسية؟ . 


إصطنعت إمعة ينا من عام 1۸۹٩‏ .كرميياً لفلسفة العلوم و وکان رنت 


(6) د. عزمي إصلام: مقهوم الممنىء راسة تسليية» عرليات كلية لااب مجامتةالكويت: ارس 
٠١‏ اللحاحية وااثلاثون» الحولية '#لسادملة» ھ۱۹۸ مس ۴۹ 
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ماخ ۸4۵۵ ٭۴۲۵۹ أول من تقلد هذا المنصب ولبث فيه حتى سنة 1٠14ء‏ وخلقه بعد فلك 
بولتزمان ١صھ۲2اB0‏ .1 من ستة ۱۹١۲‏ حتى سنة 14۰1ء وهكذا تأصل قي جامعة قينا 
تقليد طويل للفلسفة التجريبية التي تحفل أول ما تحضل بالعلوم الطبيعية . وظل التقليد 
دائما حتی کان عام ۰۱۹۲۲ فأسندت آستاتية فلسفة العلوم الاستقرائية إلى مورتس شليك 
Moritz Sehk‏ الذي جاء إلى القلسقة من علم الطلبيعة» شانه قي ذلك شان أسلافه . 3 
غری فقد کانت رسالته للدکتوراء بإشراف ماکس بلانك ekصعا۶‏ ×ھ4 وکان موضوعها 
«اتعكاس الضوء في وسط غير متجانس»ء وأصبح عن طريق دراسته «المكان والزمان في 
علم الطبيعة المعاصر» سنة ۷١14ء‏ الشارح الغلسقي الأول لنظرية السبيية . ووثق علاقاته 
الشخصية بأبرز رجالات العلوم ١‏ آنذاك من آمثال «بلانك» و «أ » و «هلبرت» . 
غير أن لشليك ميزة فاق بها أسلافه» ألا وهي معرفته العميقة بالقلسفة 

وسرعان ما التفت حول شليك جماعة مؤلفة ليس فحصسب من الطلاب» بل وابضاً 
من رجال الفكر العلمي وي الميول الفلسقية. معظمهم علماء رياضة وطبيعة» ومهم 
علماء نفس واجتماع وأيشاً مناطقة وفلاسفة خحلص. ومن بين هؤلاء وأولتك فريدريش 
فایزمان ھمەصنە۷ .۴ ووتو نویراٹ غھعدء× .0» وإدجار تسلزل 81ا2 .۴» وهربرت 
فایجل اچذ۴ .۴. وبیلافون جوهوس 8.۷.1060 ورودلف کارناب ۹۳« .۴8 وفیکتور 
کرافت ه۸ .۷» وفیلیکس کأوفمان «ههصگهه× .۴» وهانز هان صطھ۴ .۴1 وکورت 
جودل اعلە .× وغیرهم ٩‏ . 

وفي لفاءات قصرت حيناً وطالت حي آخر ناقش أعضاء الجماعة مشكلات ملطقية 
وابستمولوجية» ودار التقاش بين هذه الجماعة - التي آوشکت قامات أمضائها أن تتقارب - 
كما يدور بين الأتداده ولم يکن مجرد تسليم بتعاليم الأستاذ. وائحق أن فتجنشتين قد اثر 
تأثيراً عظيماً على جماعة إذ كانت والرسالة» أحد الاعمال التي تدارسها أعضاء 
الجماعة قيما بينهم» ولكن على الرغم من أن ن في ينا في فلك 
۰ ا ت ا لقد شکلت 
مناقشات جماعة ثينا الهيكل العام لحركة الوضعية المنطقية التي سميت بأسماء علةذ 
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سميتيوفي .صيرتها الأونى التي .نشإت عليها في النمسا بين أعضاء جماعة بين «يالوضعية 
المنطقية» أو دالتجريبية المنطقيةى ثم ,عرقت يعد انتهاء ,جماعة نينا وبالتجريبية .العلميةه 
وتسمى كذلك «بالغيسفة .الوضعية الجابيدةء وسوف نستخدم في مناقشتنا لهه الفلسفة 
اسم «الوضعية المنطقيةء. وتسيمى هذه .القلسفة وضعية لأن قلامفجها يتصرون جهودهم 
على ما حو موضو ع لعانعتم في .الواقع الجخارجي» يمعتى أنهم يشترطون لكل عبارة تزعم 
الإشلية إلى الاشنياء أن يقوم صوابها على تصويرها لتجرية: الحواس., وهي منطقيةء .لأن 
أجسحابوا يكتفون بتحليل فة إلعيارة ذاتها تحلي منطقياً» ثم بةبلونها بعد ذلك أو يرفضوتها 
على هذا الأساسے وحدم ن 


الین : إلى أي مدى أثرت جرسالقه' فتجنشتين 
على أعضاء جيماعة ثينا؟ء وهل قال قجنشتين حقاً بمبدا التحقق أم لا؟ كان ولرسالة 
فتجنشتین أئي بال على الوضعية ,| متطقية حتى ذهب بعضهم إلى أن «الرسالة» هي الملهم 
الرئيسي لهذه الحركة على الرغم من أن إلوضعية [المنطقية] تشات من مجموعة منؤعة 
من المصامرء .فإن دافعها الحاسم وإلهامها الريي قد آتى من «الرسالق0). غير أن 
فایجلی.وآیے بجخغان من غلواء ,هذا التائير دلن يكون صحيحاً تماماً القول بان جماعة ينا قد 
استمدت إحاهها من «الرسالة". ولك لان وشليك کان قد سبق في عمل ميکر له إلى 
قدر كبير من الصيخ الدقيقة التي طورها فيما بعد كارناب ورايشنباخ وآخرون., ويوجد في 
كتابه «النظرية العامة للمعرفة» ء٣طعاعن؛د٣ء»»۴‏ #صامععاا رالذي ظهرت طبعته الأولى 
ع ۸ والثائية سنة )٠١٣١‏ إرهاصات آيضاً بض النظريات المحورية في كاب 
» اظن ا قخصبة ديك المتواضعة إلى أبعد حدود 
ا قله» وه الشخصي العميق تین کل ذلك جعله 
کا ا ل اا ر ف . وحقاًء کان شلیك متاٹراً کاشد ما 
بكون' التاثر بعبقرية ن إلى حد أنه نسب إليه الافكار الفلسفية العدبقة التي صاغها 


بعد هله اللمحة.التاريدنية تطرح ‏ 
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بصورة واضحة تماماً قبل أن يستسلم يفترة طويلة لسحر فتجنشتين المنوم تقريبأء"". وها 
هو كارناب يقرل: «إن الجزء الأكبر من كتاب فتجنشتين «رسالة منطقية فلسفية قریء 
جهارا ونوقش جملة جملة في جماعة ولقد تر كتاب فتجنشتين على دائرة فينا تاثيراً 

قويا. ولكن ليس من الصحيح القول بان فلبفة جماعة فينا هي على وجه الدقة فلسفة 
فتجنشتين. وتعلمنا الكثير عن طريق مناقشاتنا للكتاب» وقيلنا وجهات نظر كثيرة بقدر ما 
جملناها متشابهة مع مقاهيمنا الأساسية. وبطييعة الحالء تنوعت درجة التأثير بالنسبة 
لمختنف الاعضاء. وبالنسبة لي شخصيأًء فريما كان فتجنشتين -بالإضافة إلى رسل 
وفريجه - هو الفيلسوف صاحب أعظم الأثر على تفكيري . والفكرة الهامة للغاية. التي 
اكتسبتها من عمله هي المفهرم القائل بان صدق العبارات المنطقية يقرم فقط على بنيتها 
المنطقية وعلى معنى مفرداتهاء ٠‏ ). 

الأقرب إلى الصواب -إذن - القول بانه على الرغم من أن بعض التظريات الواردة 
في «الرسالة» أصبحت معتقدات إساسية للوضعية المنطقيةء فإن هنالك اختلافات محورية 
بين هذا المذعب وما قيل في «الرسالة». إحدى النقاط المحورية في فلسفة الوضمية 
المنطقية أن مهمة الفلسفة ۔ بغض النظر عن حل المشكلات الفلسفية التقليدية أو تحديد 
صدق القضايا الفلسفية - هي ببساطة توضيح معنى هذه المشكلات وتلك القضايا. ومن 
ثم لا تفضي الفلسفة إلى مجموعة من القضايا الفلسفية» وإنما تقود إلى فهم أفضل 
لمعاني القضايا المنوعة وإدراك أن قضايا ميتافيزيقية معينة هي قضايا خالية من المعنى . 
وفيما يتعلق. بكيف يتم التحقق من معنى القضيةء فإن الإجابة هي الاستمانة بميدا 
التحقق ٠‏ . 

إن القضايا التجريبية هي القضايا الوحيدة التي بنظر إليها الوضعيون المناطقة على 
أنها قضايا حقبقبةء لانها الثوع الوحيد الذي يمكن التحقق مته. وتقبال الوضعية المنطقية 
- بطبيعة الحال ‏ قضايا الرياضة والمتطق على الرغم من انها ارغة تجرببيأً» وهي القضايا 
التي ذهب فتجتشتین إلى انها تحصیلات حاصل «ەنعه‌اهانهآ لا تقول شيا عن العالم 
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الخارجي . وليست القضايا المنظقية مما يصخش مته ١1اه‏ وإتما هي هنا يبرهن عليه 
ees‏ . إتها ليست صادقة بالمعنى الذي . تون به القضايا التجريبية صادقة» 
وإتما هي شرعية. وضن ناحية ثانيةء فان القضايا الففغية أو الميتافيزتقية لا هي تجريبية 
ولا هي تحصيل حاصل+ بنغنیٰ أنه لا يمن أن تكون مما يححقق منه ولا هما يبرهن 
عليه ؛ إذالا يمكن أ تكو فنادقة ولا شرعية» رمن ثم فهي يساطة خالية من المعننى. 
إنها ليست أقضايا تجزيية. لأنها و كائت ' كذفك -لأمكن التحقق من قيمتة صدقها 
ve‏ د طا تعن" طريق : النلاحظة؛ ولا يمكن أن بحدث هذا في حالة القضايا 
الميتافيزيقية. لا تتتمي القضية التي يحكن اللحفق. متها تجريبً إلى الميتافيزيقا توإنما 
تتعلب إلى العم الطبيعية . وبما أن القضايا الميتافيزيقبة ليست بذات شروط صلق 
فلیست بذات معنى أيضاً. ومن ناحية ثانية لو كانت تخصيلات حاصل» فلا يمن أن 
يدور نقاش ونزاع بشان. شرعیتها كما هو موجرد بالفعل بين الفلاسغة". 

لين من الصعب إكتشاف.العلاقة بين «الرسالة» وهته الممتقدات المجورية 
لفوضحية -المطقية. ٠‏ فوجهة النظر القائلة بان الفلسفة لا يمكن أن. تقدم مجموعة من 
القضاياء وإنما هي . فاعلية. ماتو)ء والقول. بان القضايا . المنطقية والرياضية هي 
کے ر ر ا یی ی ی 
عن طريق الضرورة المنطقية لانكعمبهد لممزوم'؟. 

والقول“ بان مى القضيية مطابقلشرط انها" - تقل إن كل وهات التظر 
هله مونخودة في «الرسالةة : ومع ذلكاء: قان موقفا فتجنشتن ليش واضحاً تماما على الاقل 
قيما يتملتق بوجهة النظر الأاخيرة. يذهب فتجنشتين إلى أن فهم القضية يعني معرفة الحقيقة 
الواقعة إذا. كانت ,صادقة : «لان نفهم معنى قضية ما, هو أن نعرف ما هنالك» إذا كانت 
عمادقةء٠..‏ وييدو هذا مثل اإعهارة الواضحة لإميدا القائل إن ممنى القضية يطايق شروط 
صدقهاء ویناه عله يدو أپضاً بيمناً على الاقل إن القضية بدون شروط صدق هي بلا 


il, P. 48‏ 
ا ,قبح خجنشتين وماق معخيية فلسفةء الترجمة العرية, الفقرة ۲۱۴ ٤‏ ص۹1. 
وما بعدهاء ص ۱٤۲‏ 


معت . ویضعنا هذا مب لة المشكلة التي هي مدار أجدل بين الباحثين هل قال 
فتجنشتين بمبدا التحقتق؟ أو هل قبل فدجدشتيح ميد؟ التحقق كما هو موجود عتد الوضعية 
المتطقية؟ الحقيقة أن هذه المشكلة تظهر قط في حدود «الرسالة»؛ إذ أنه لا يوجد نص 
صريح في «الرسالة» بطابق «مبدا التحقق». ومع ذللك فهنالك عبارات تفيد ضمتاً ما يعيه 
هذا المبدا. ومن هنا جاء الخلاف على النحو التالي : 

أ هناك من يذهب إلى أن قتجنشتين لم بقل بمبتا التحقق على النحو الذي ذهب 
إليه الوضعيون المناطقة» قيقول ماكسويل : إن تفرقة ن بين «المعنى» وبين اللغو 
كانت سبباً في اعتباره كفیلسوف وضمي منطقي - کما لو كانت هذه التفرقة صورة من صور 
المبدا الذي بسموته بمبدا التحقق!. . . وبتاء على ذلك فإن اعترافه بان قضاياه خالية من 
المعضىء قد أذ على أن هذه القضايا من النوع الذي لا يقبل الحقق او هي غير 
تجرببيةء ولذا فهي تكون مجرد الغو“ . وينتهي ماكسويل إلى القول بان «فتجنشتين لم 
يكن يقبل ميدأ التحقق» على الاقل بالممنى الذي يستعمله به الوضعيون [المناطقة] الذين 
بعرّفون «المعنى» بواسطة تحقيقه التجربي » فقد قال فتجنشتين «إنك تستطيع أن تحدد 
معنى قضية ما بان تسأل كيف يكون تحقيقهاء إلا أنه ذهب إلى أن التسحقق يعني أشياء 
مختلفة - وبذلك يصبح ميدأ التحقق لديه أشيه ما يكون بمبدا السبب افكافي عند الفلاسفة 
المدرسبين. . . إنه أقرب إلى أن يكون نتيجة بعدية ويس ميدا أوثباً كما هو عند الوضعيين 
[المناطقة] ٠»‏ . 

ب ۔ فهب فريق آخر من الباحثين إلى أن فتجنشتين بقول بمبد التحقق مل رامزي 
ميدأ الحم نفسه على فلسفة فتجنشتين ولذا «فإنتا يجب أن 
نظر بطريقة جادة لی قضایا فتجنشتین عل انها لغ ولا ندهي كما فمل بأنه 
لغو هامء ومثل كارناب الذي كان يعتبر فتجنشتين فيشسوفاً وضعياً منطقياً فقول بفكرة تحفيق 
القضاياء التي إذا ما طبقناهما على فلفته لوجدنا. أن «الرسالة» عبارة عن سلسلة هن 
التغسيرات المتفاوتة في درجة غموضنهاء والعي يجب أن رى فيها القارىء بالتالي أنها 
أشباه قضايا أو قضاها رکھاء('٦.‏ 


(۱۸) ماتيسة في د. عزمي ملام : ارف فجن ص ۳6١‏ 
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یحاول من برچح أن فتجتشتین كان يقصد بالغعل معنى مدا التحقق كما ذهب إليه 
الوضبعيون. المناطقة إن ياحميس في كلام.مالكرلم التلي ما يزيد هلا الترجيج- يقول 
مالكولم: وواطالما كانت.جلاقة فتجنشتين «بمبدا التحقق» الشهيرة (معلى.العبارة هو منهجها 
E ERE WT EA‏ .. ولقد أخيرني فتجنشتين بقصة تلقي 
بعض الغو" على هذا. إذ جاء ستلوت سما .۴ .6 :الفيلوف والعالم التقسي إلى 

: آن هڌا کان في وقت 

ما شائقاً 
ن لستاوت 

المثل آليالي : اتخيل ان الك بی مبللزب من رجال اشر يها ان پحصاوا عا 
معلومات عن كل ساكن فبهاء مثل عمرهء ومن أين جاه وما العمل الي يقوم به. وقد 
بتصادف أن يكتشف رجل الشرطة هدما يبال الساكن أنه لا يقوم «بأيره ممل . فيسجل 
رجل الشرطة جنه الجفيقة في .اليجل» » لان «هذا إيضام جزم مقيدد من المعلومات عن 
الرجل!»*"., يذهب مانكول. إلى إن «التطيق لهذا المشل هو - فيما اظن - أنك إفا لم 
تفه العبارة فإن اكتشافك إنها .ليبت. بات تجقق هر جزه هام من المملومات عنهاء 
ويجعلك تنهمها .فهماً أفضل اء ,د . . 
فت س ینوی ا فی ن کر یا سک ی 
«الرسالة» وإن كان قد اعتنقه في مرحلة نالية لها من تفكيره. وبعتمد من يقول بهذا على 
بعض نصرص فتجتشتين وعلى السجل الذي اجتفظ به فايزمان. لمحلدثات فتجنشتين التي 
جرت في فنا مع شليك ومح فايزمان نفسه» ويشمل الفحرة من شهز دیسمیر ۱۹۲۹ حتى 
يوليو 1۹۳۲ء والأعمال التي .نشرمت فهما بعد تحت لسم مالسلاحظات الفلفية» و «النحر 
الفاسغي» تنتمي إلى هذه الفترة الانتقالية . يغول مونيتز عااصه۸4: «إن. ما يبحتل مجور 
الفلسفة الوضعية الماطقية هو الاحكام :إلى مدا التحقق. وهو المبدا الذي اعتقه 
فتجنشتین في الفترة ما بین ۱۹۲٩‏ وستة ۱۹۴۲ تقریاً. . ولا بوج شي »ما یمکن دراه 
وتسميته «بمبدا الشحقق» في «الرساة». . . ولو يدرس المرء سجلل محادثات فجنشتين مح 
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شليك وفايزمانء بالإضافة إلى فقرات معينة حاسعة في #الملاحظات الفلسقية» و «اللخو 
الفلسفي»» فمن الممكن جمع ملاحظات منوعة وآراء ووضمها تحت عنوان رؤية 
فتجنشتين المعدّلة «لميد؟ ات لی رفم من ان مدا لہا بل جن ا ت 
HEA‏ في النهاية - في المسلك الأخير من تطور 

فلسفته _ أن له أهمية بالنسبة لفتجنشتين أفل بكثير من ميدأ التحقق عند الوضعية 
المطقيتم٠.‏ 


وها هي بعض النصوص عند الوضعية التي اقتبسها مونيتز من مؤلفات فتجنشتين 
وبعول عليها لإثيات وجهة نظره. يقول ف 
السزال هو منهج الإجابة عليه . . .» و «قل لي «كيف» تبحث» وسوف أخبرك «يما» تبحث 
عنه». و إن فهم معني القضية يعني معرقة كيفية تحديد نتيجة صدقها أو كذبهاه . وفي 
محادثاته مع شليك وفايزمان يعلق فتجنشتين: معن القضية هو منهج تحقيقهاء*". 
وأصبحت هذه العبارة الأحيرة الشعار الذي يستعمله فلاسفة الوضعية المنطفية للتعبير عن 
تظريتهم في المعنى في صورتها المتزمتة المتمئلة في مبدأ التحشق. 


غير أن فتجنشتين قد ذهب إلى رفض «ميد؟ التحقق» بالمعنى الذي استعمله به 
الوضعيون المناطقةء وذلك في فترة قريبة من الفترة التي قال فيها بمبدا التحقق» أعني في 
محاضرات فتجنشتین فیما بین عامي ٩۹۴۰‏ و ۱۹۳۴ التي جمعها ونشرها جورج موز؛ 
«بالقرب من بداية )١(‏ وضع فتجنشتين عبارة مشهورة «إن معنى القضية هو الطريقة التي 
نتحقتق بها منها»ء ولكنه قال في (۲) إت هذا ققط «أنك تستطيع أن تحد معنى 
القضية عن طريق السؤال كيف يتم ت ووا رل وا بالضرورة مجرد قياس 
تقريبي ùf fale of thamb‏ ھl‏ يعني أشياء مختلقة ولان السؤال كيف يتم التحقق 
ا لا فيد مهای في بنش لالاز 


Mania, MK, Caataperery haniye Ptniepiy, 7. 7 (b 
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:اقيزيÞاتيملا التجليل المتطقي واستبعاد‎ ...٠ 

إن التحليل المنطقي عند فلاسقة” الوضغية المتطقية تحليلى ردي؛ بمغنى أنه بقوم 
على رذ القضايا اؤ العبارات المركية إلى عبارات آبسط منها حتى الامر إلى أبسط 
أنواح العبازات وهي العبازات الأساسية أو الأوليةء تلك التي لا تقبل التحليل أو الرد 
إلى ما هو أبسط منها. وعندما يصل التحليل الردي' إلى هله المراخلة القصوى؛ فإن 
معنی العبارة لا یمکن تعریفها في حدود عبارات اخری» بل يتقف ممناهاعلی مقارنتها بالواقع 
الخارجي» ومن ثم يمكن الحكم عليها بالصدق أو بالكذب. وسمى بعض الوضعيين 
المناطقة هذه العبارات الأولية باسم «عبارات البروتوكول” #065 صافاة امتضأهمم ‏ فهل هناك 
اتقاق بينهم حول طبيعة ومجال هفه العبارات؟ إن «العبارة التي تمين بوضوح المعطى 
التجريي »ساف لاعتم أطلق عليه اس «عبارة البروتوكول» غاھەلامامام» ومع 
ذلك فهنائك اخحلاف كبير قي الرأي بين الؤضعيين المتاطقة7“ فيما يتعالق بطبيعة ومجال 
عبارات البروتوكول هله ير شليك آنها عبارانتة حازت يقيناً مطلقاً ليس موضعاً فشك 
وذلك لان النظرية والراقع یصبخ کل منهما في اتصال مباشر مم الاحر في هفه آلعبارات. 
وآثر الحديث عن «عبارة الملاحظة» مڑكدا أن عبازة البروتوكول" تمي إلى مرحلة أبعده 
نظراً لاحتوائها على عناصر افتراضية . 

ومن ناجية ثانية» رفض نويراث وجهة نظر شلبك» لانه اعتغد آن تعپیرات من قبیل 
«الصدق المطلق» و «اليقين الذي ليس. موضماً لشك» و «الواقعء قد انطوت على عناصر 
ميتافزيفية يجب ان برض بدورها.. وني راي نویراٹ ان عباراتَ البروتوکول لها مغزی 
عملي على نحو محض - وهي مزبيسة على الاتفاق وإلاتساق الداخلي للفكر» وليس على 
الارتباط بين العبارة والواقع الخارجي. ولذلك فإ الطبيعة الافتراضية لعبارة البروتوكون 
- في رآي نویراث - لا تقلل علي آي .جال من مغزاها الأساسي» طائما. أن العيارة لا يمکن 
ان تکون أي شيء آخر غير کونها افتراضر ة٩‏ 


(۴۷) إستبدانا هذا التعيبر بتعيير «الوضحيين الجدده الوارد في النص. 

Delîgaarw, D., Trwmtluth Camtary piilevepky, Traniated isto Eagiith by Smith, N. D., Gal (TA) 
anê Macmillan, Dublin, 1909, P. 177. amd ses alo, Ayet. ku ke Fhe Vigapa Giken, it AP, 
Ai, د و ی‎ Nemana a Co. LTD, London, 1956, PP. 
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ريما يفهم موقف الوضعية المنطقية المضاد للميتافيزيقا فهماً حستاً قي حدود التمز 
بين وظيفتين رئيسيتهن «الوظيقة المعرفية ع«قانصعهت (أو الاخبارية o۷ e‏ ؛ 
والوظيفة غير الممرفية تافصو - صم« أو الانفعالية #«ناسء) . وميز كارتاب يوضوح قي 
رسالته العلمية «المشكلات الزاثفة في القلسفة« peeudo peoblems i1 14۲۸ i‏ 
مانام بين المضمون المعرفي ‏ الي ينقله المنطوق اللغوي وبين التخيلات أو 
الانفعالات المصاحبة له. وهذا هو أصل التمييز الذي بحت كثيراً بين المعنى المعرفي 

ويين المغزى الانفعالي (أعنيء التعبيري أو المي للكلماك أو الجمل. وفي المنطوقات 
يقية المتعاليةء أك المغزى الالفعالي متكراً كانه المعنى المعرقي بصورة 


mM 


حفیقیة 

هكا بميز فلاسقة الوضعية' المنطقية بين وظيفتين للغة دأبت الفلسفة الكلاسيكية 
على الخلط بينهما؛ ١؛‏ إحداهما هي الوظيقة المعرفية التي تستخدم فيها اللغة كاداة رمزية 
تشير إلى وقائع وأشياء في العالم الخارجي . وعمل اللغة بلك هو تصوير للواقع. وإذا 
شاء القيلسوف أن يجعل اللغة موضوعاً بحثه» فليس أمامه سوى اللخة في هذه الوظيفة» 
مضافاً إلى ذلك البحث في العيارة اللغؤية من حيث مبتاها وممناها. . أما الوظيفة الثانية فهي 
الوظيغة الانفعالية وتتمدل في تعبير المتكانم عن مشاعر تضطرب بها تفه كما هر الحال بع 
الشاعر مشلا . ومن بين استعمالات اللغة» في هذا الجانب» التي تشغل الفيلسوف أحكام 
القيمة والعبارات الاخلاقية والميتافيزيقية . ويرى الوضعيون المناطقة أن الأحكام الخلقية 
مثا - انفعالية لا وصفية تغريريةء ومن ثم لا بمكن النظر إليها على أنها صادقة أو كافبة» 
وهي في آنحر الأمر لا تزيد في نظرحم .على قول المتكلم أواه! 

تقد اتم الوضعيون المتاطقة بتحليل القضية باعتبارها أبسط وحدة للتضكير أو الحد 
الأدنى من الكلام المفهوم . والق الي يجوز وصفها بالصدق أو 
الكذب . غير أن الصدق والكذب يختلف معناهما باختلاف نوع العبارةء ولا تخرج البارة 
التي يمكن وصفها بائصدق أو بالكذب عن أحد نوعين؛ فهي إما تحليلية أو تركيية . 

-١‏ المبارة التحليلية: دهي التي لا تقول يئا جديداً عن الموضوع التي تتحدث 
عنه» فهي لا تفعل سوى أن تحلل ذلك الموضوع إلى عناصره» بعضها آو كلها؛ قإن قلت 


Feil. H., «Thre Ouigia aml Spiilt ai Lagical Pecliirias, OP. cit, P. 6 ES 
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ثل: «الزاوية القاتمة تسعون حرجة» فائت لا تقول يدا عنها يضاف إلى تعريفهاء 
أي أنني إذا سألنك: قل لي أولاً ما معنى «الزاوية القائمة» قبل أن تقول لي عنها ما تنوي 
أن نقولهء لأنني لم أسمع بهذا الاسم من قبل؛ فلن تستطيع أن تعرفني بها بغير أن تلا 
إلى قولك إتها تسعون درجة؛ .يعد أن تشرح لي -إذا طليت منك ذلك - ما معنى زاوية» 
وما معنى درجة» وبعد ذلك الشرح لمعنى «زاوية قائمة»» سأجد. وستجد معي» انك 
حين قلت لي «إن الزاوية القائمة تسعون درجةه» لم تكن في الحقيقة تخيرني بجديد» إذا 
فرضنا أنني أعرف من قبل معنى كلمتي « اوية القائمة» وحدهما؛ أعني أن عبارتك هذه 
جاءت تحصيل حاصل؛ أو هي عبارة تحليلية 

في مثل هذه الحالة يكون تصديق العبارة قائماً على مراجعة التحليلء لنرى هل جاه 
وفق ما اتفقنا عليه من معاني الألغاظء أم حرج عليه ولا يكون التصديق بمطابقة القول 
على شيء في انطبيعة» إذ ماذا عساك واجد في الطبيعة مما يعيتك على تصديق عبارة 
کهذه او تكذيبها؟ لو وجدت زاوية. وقستها ووجدت أنها أقل من تسعين درجة أو أكثرء 
ساقول لك إنها ليست قائمةء وإفن فيستحيل أن تمر على مشاهدة لشيء في الخارج» 
يمكنها أن تفّد ما اقوله لك؛ ومن هنا كان يقين القضايا الرياضية كلها فالفضية الرياضية 
يقينية لانها تجصلل حاصلاء ولا تقول شیئاً جدیداًء أعني أنها تحال صيغة أو رمزأًء إلى 
صيغة أخرى أو رمز آخر تحليا يجعل الصورتين متساويتين متعادلتين»<. 

۴ الغبارة التركيبية : وهي التي تقول للك خبراً جدیداء إذا أردت تصدیقه» کان لا 
بد لك من الخروج إلى حيث الطبيعة تشاحدهاء تفار ما تأنيك به الخبرة الحسية منهاء 
بما تزعمه لك عبارة القائل؛ فإذا قلت لك مثا إن في السلة عشر برتقالات» فلست بذلك 
أقول معنى كلمة السلةء. وإنما أضيف إلى ممناها المعروف خبرأًي هو أنها تحتوي على 
برققالات صشر: إفرض.- كما فرضنا في حالة الزاوية القائمة ‏ أنك لا تعرف معنى كلمة 
«سلة» وسالتني اول ما معنى «سلةء قبل ان تقول لي عتها ما تنوي أن تقوله» لاني لم 
اسع بهذا الاسم من قبلنء أستطيح أن. أشرح لك معنى الكلمة دون أن يكون 
احنواؤ ها على عشر برتقالات جز من معناهاء وإذن فقولي عنها إنها تحتوي على تلك 
البرتقالات اندر هو تین نید يكون تصديقه بالمطايقة بينه وبين حالة وافعية خارجية» 


e‏ د. زكي تجيب محمود: موقف من الميتافيزيقاء الطبعة الثانبة» دار الشروق» بيروت» 
القاعرةء 6۸۳ سس ٠.۷4‏ ر 
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وتكون وسيلة هذه المطابقة هي الخبرة الحية. 

العبارة الت إذن هي عبارة تكراريةء تحصيل حاصل» استنباطيةء يقينية 
ضروريةء محك الصنق فيها هو اتساق صدرها مع عجزها. والقضيية الاحباريةء 
احتمانية» عرضيةء مقياس الصدق فيها تجربة الحواس. وهذان هما نوعا .الق 
المعنى عند فلاسفة الوضعية المنطقية. 

بقضل الوضعيون المناطقة إصطلاح قضية (عبارة أو جملة) ذات معنى اناع منمaءN‏ 
عن اصطلاح قضية لها معنى عصتمدعص د مء إذ أن الاصطلاح الأول يظهر بمزيد من 
الوضوح أن المعنى صفة للعلامات وليس شيئاً بضاف إلها”“. 

هكذا يتغير معنى الصدق والكذب باختلاف القضية من إخبارية إلى تكرارية «فهو 
في القضية الاخبارية متوقف على مطابقة القضية للعالم الخارجي أو عدم مطابقتها له؛ وهو 
في القضية التكرارية" فتوقف على صحة تحايل الموضوع إلى عناصره أو عدم صحته 
والعلوم الطبيعية كلها على اختلافها تالف من قضايا إخيارية إذ المفروض أنها تنىء عن 
الأشياء التي تتحدث عنها بحقاتق كشف عنها العلماء في أبحائهم فهي جديدة ويحتاج 
تصديقها إلى مراجعة الطبيعة؛ وأما الرياضة والمنطق فهما يتالفان من قضايا تكرارية 
لأنهما بقومان بتحليل الصيغ الرمزية إلى ما يساويهاء أو إلى ما يمكن إن يستدل منهاء 
بغض النظر عن مطابقة تلك الصيخ الرمزية للواقع أو عدم مطابقتها ل٣٠‏ 

وإذا كان الشرط المحتوم لقبول العبارة الاخبارية عند الوضعيين' المناطقة هو إمكان 
وصفها بالصدق أو بالكذب يقوم على أساس من خبرة الحواس» حرجت بذلك من مجال 
العبارات ذات المعنى في نظرهم مجموعتان من العبارات : 

الأولى: «العباراث التي لا تحمل خبرأًء كالامر والاستفهام والتعجب؛ فالامر لا 
يوصف بصدق أو بكذب لاته لا يصور شيا في عالم الواقع ۾ ولا يخبرنا بخبر عن شيء 


ايا ذات 


. ۸١ ۷4 المرجع السابق» ص ص‎ )۴١( 

)٣۲(‏ ھائز ری اة الفاسفة العلميةء ترجمة د. فؤاد زكرياء الطبعة الثايةء المؤسسة العربيةة 
للمدراسات والتشر» یروت ۱۹۷۹ء ص ٣۲١‏ . 

(۴۳) د. زكي نجيب محمود: المنطق الوضمي. الجزء الاول» الطيعة السادسة» مكبة الأنجلو المصرية» 
القاهرة ۰۱۹۸1 ص ص ۳١‏ ۴۸ 


ما. حتی نقول إن تصویره صادق أو كاذب» أو أن الخبر ائذي جاءنا به صواب أو 
lh‏ 

ومن التائج الخطيرة التي ترتبت على وجهة نظرهم تلك حذفهم علم الأخلاق 
وعلم الجمال من ميدان العلومء لو كان المراد بعلم الأخلا 
أن يكون عليه سلوك الانسان لان ما «ویجب» أن یون يس كاثا» بتعريف كلمة ايجب». 
ولا تزيد العبارات الأخلاقية عن كونها عبارات طلية ؛ سواء بالامر أم بالنهيء أو مجرد 
نصائح. والعہارات الاخلاقية بهذا المعنى لا تصلح أن تكون قضاياء لانها لا تصلح أن 
توصف بالصدق أو يالكذب. إذ لا تصور شيت واقعاًء حتى نتمكن من المطابقة بهن 
التصوير والواقع المصور““ 

والثائية: دهي العبارات التي يستحيل أن ترسم لنا صورة بحيث نستطيع أن نطابق 
بينها وبين الأاصل المُحْبَر عنهء لنرى إن كانت الصورة صادقة التصوير أو غير صادقة؛ 
فامثال هذه العيارات خائية من المعنىء ولا تصلح أن تكون قضايا من الوجهة المنطقيةء 
كقولي مثلا إن وزن الفضيلة ثلاثة أمتار. 

ومن النتائج الخطيرة التي رتبت على هذا أيضاًء حذف الميتافيزيقا من ميدان 
العلوم لأنها بحكم تعريفها تتحدث عما ليس في الطبيعةء إذ تتحدث عن شيء بعد 
الطبيعة أو وراءهاء ولكته ليس جزءاً من الطبيمة على كل حال. ولما كان محال على 
إنسان أن يتصور صورة لما یستحیل بحکم تعریغه أن پکون جزهاً من خبرته ۔ لان خبرة 
الإنسان محدودة بما في الطبيعة من أشياء - كانت العبارات الميتافيزيقية كلها مما يفقد شرط 
القضية» وهو إمكان أن يوصف الكلام بالصدق أو بالكذبء" 

على هذا النحو ذهب الوضميون المناطقة إلى استيعاد الميتافيزيقا لا بوصفها عقيمة 
كاوس أو غير علمية ن#۸مومه كما ذهب النقاد السابقون» بل على أساس أن قضاياها 
ليست مما تعبر عن تحصيل حاصل ولا صن فرض تحققه التجربة بالائبات أو النفي» 
وطالما أن تحصيلات الحاصل والفروض التجريبية تشكل كافة القضايا ذات المعنى » كان 


ان يبحٿ فيما پجب 


٤٠ المرجع السابقء عى‎ )۴١( 
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Yet 


لنا ما ييرر استتتاج أن الحقريرات الميتافيزيقية خالية من المعتى 0 . 

غير أن حملة فلاسفة الوضعية. المنطقية على الميتافيزيقا كانت آشد ضراوة من 
حملات السابقين عليها. كما أن دعوى استيماد الميتافيزيقا باسم العلم هي دعوى قديمة 
قدم بيكون الذي يعد أول فيلسوف وضعي دق شعاب الطريق نحو استبعاد الميتافيزيفا . 
فبيكون هو أول من أقام التفرقة بين العلم والميتافيزيقا من حيث المنهج» فالميتافيزيقا 
عنده تستخدم المنهج النامليء آما العلم فيستخنم المتهج الاستقراتي»*. 

وفي بحث له بعنوان «المنطق القفيم والمنطق الحديث» فعب كارناب إلى «استحالة 
آي ميتافيزيقا تحاول ان تستنتج من رة استدلالات على شيء ما متحالي 
"ed‏ يكمن وراء الخبرة وهو ذاته ليس قابا للاختبار. على سييل المثال» يكمن 
«الشيء في ذاته» اة سا ع«نط1 خلف الأشياء في الخبرة» و دالمطلق» عانامواة خلف 
مجموع النسبي ع۷ناهاء٣‏ و «ماهية» عمصععب و رممتى» وصنعدعص وراء الحادثات ذاتها. 
وطالما أن الاستدلال الدقيق لا يمكن أن يفضي أبداً من الخبرة إلى المتعالي» وجب أن 
تهمل الاستدلالات الميتافيزيقية خطوات أساسية. وينشا من هذا مظهر العلو. والمفاميم 
التي يتم تقديمها غير قابلة للرد إما إلى ما هو معطى أو ما هو طبيمي . ونتيجة لذلك قهي 
مجرد مفاهيم وهمية يجب رفضها من وجهة النظر الابستمولوجية ومن وجهة النظر العلمية 
أيضاً. ولا بهم كم هي مقدسة من يبل التراث ومشحونة بالعاطفة» فهي كلمات خالية من 
المعنى . 

ونستطيع بالاستمانة بالمناهج الدقيفة في المنطق الحديث معالجة العلم بعملية ثامة 
من التطهير. يجب إثيات كل جملة في العلم تتكون ذات معنى عن طريق التحليل 
المنطقي . فإذا تم اكتشاف أن الجملة موضع البحث هي إما تحصيل حاصل أو تناقض 
(وعو نفي تحصيل الحاصل)ء فإن الجملة تتتمي إلى مجال المنطق المتضمن للرياضيات. 
وأما إذا كانت الجملة ذات مضمون واقعيء أعني ٠‏ أنها غير تحصيل حاصل ولا متناقضة ؛ 
فهي إذن جملة تجريبية . وتكون قابلة للرد إلى ما هو معطى ويمكن نتيجة فلك _ اكنشاف 
أنها إما صادقة أو كاذبة من حيث الميدا. وتسم الجمل (الصادقة الكاذبة) في العلوم 
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التجريية بهذه السمة. وليست هنانك أسئلة لا تقبل الإجابة من حيث الميدا. ولا يوجد 
شيء من قبيل الفلسفة التأملية» وتسق من الجمل ذات موضوع خاص تكافىء جمل 
العلوم .. ولا يمكن ممارسة القلسفة إلا بتوضيح مفاهيخ وجمل العلم عن طريق التحليل 
المنطقي . وآحلة ذنك هي المنطق الحديث». 
اعتقد فلاسفة الوضمية المنطقية أن معظم المشكلات القلسقية مشكلات زاثفة» وأن 
معظم التعبيرات التي تمتلى»ء بها الكتابات الفلسقية تيدو أنها ذات معنى » في حين أنها في 
الحقيقة خالية من المعنى . ولقد حاول كارناب إثبات هذا من خلال تناوله لكلمة «مبدا 
الوجود» في بحه «استيعاد الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطقي للخةه» إذ يقول: «دعنا 
ناخذ كمثال اللفظ الميتافيزيقي «مبداء (بمغزى بدا الوجود» وليس مبدا المعرقة). يقدم 
شتى الميتافيزيقيين إجابة على السؤال عن «الميدأ (الاسمى) للعالم» (أو «للأش 
«للوجود» أو «للكاثتات»)» على سبيل المثال. الماءء المندء الصورة» الحركة» 
الروح» الفكرة» العقل اللا واعي » الفاعلية» الخير؛ وهل جرا. ولكي نكشف ممنى كلمة 
«مبدأ» في هذا السؤال الميتافيزيقي يجب أن نسال 'الفيلسوف الميثاقيزيقي وفقاً لاي 
الشروط ستكون العبارة في شكل «س هي مبدا ص» صادقة» ورققاً لاي الشروط سئكون 
كاذبة؟ ويعبارة أعرىء نسأل عن معيار تطبيق كلمة «مبدأ» أو عن تعريفها. ويرد الفيلسوفق 
الميثافيزيقي على وجه التقريب كما يلي : فس هي مبدا ص» تعني وس تُحث ص»» و 
دوجود ص یستند إلى وجود س» و «توجد ص بمقتضی س»» وهلم جرا. ولکن هله 
الكلمات ملتبسة وغامضة . وغالبا لا يكون لها معنى واضح؛ على سبيل المثال» نقول عن 
الشيء أو الخملية س إنها «تحدث» ص عندما نلاحظ أن الأشياء أو الممليات من نوع س 
تتبعها مرارأ وتكراراً أو على نحو ثابت الأشياء أر العمليات من النوع ص (صلاقة 
يبية . . .). ولكن الفيلسوف الميتافيزيقي يخبرنا أته لا يعني هله العلاقة القابلة 
. لان افتراض المتافيزيقي سيكون في تلك الحالة 
يبية من نوع تايا صلم الطبيعة . إن التعبير «تنشاً عن» لا يعني هنا علاقة 
التعاقب الزماني العلّي» وو ما تعنيه اللمة بصورة عادية. وعلى الرغم من ذلك قإن 


ار 


Carmap, R., «Te OU xa The Ne Legler , Transkued lto Egit by anse Leni. in Ayet, (FS) 
A. J. (ed), Lagal Petri, P. 145 


المعيار لم يخصص لاي معنى آخر. وبتاء على ذلك لا يوجد المعنى «الميتافيزيقي» 
المزعوم» والني افضترض أن الكلمة تحوزه هنا في مقابل المعتى التجرييي المشار 
ليه 
ولکن» من يساير كارناب في زعمه أن عبارات الميتافيزيقا خالية من المعنى تماما 
ريما يتسامل: إذا كانت كل القضايا الميتافيزيقية قضايا زاتفة» فلماذا تمسكت البشرية كل 
هذا الأمد الطويل بالنظريات الميتافيزيقية؟ والجواب عند كارناب: إن الميتافيزيقا ا 
تتضمن نظريات ولا قضبايا علميةء بيد نها مع ذلك «تعر» عن شيء ماء وما هذا الشيء 
إلا الاحساس بالحياة. ولكنه يعود ويذهب إلى أن الفن -والموسيقى على وجه 
الخصوص - أقدر من الفاسفة على التعبير عن الشعور بالحياةء إذ بقول: ٠‏ لعل الموسيقى 
هي الوسيلة الأقى للتعبير عن الموقف الأساسي [يقصد التعيير عن الاحساس بالحياة) 
لانها متحررة تماماً من أية إشارة إلى الاشياءء ولقد تم التعبير بوضوح عن هذا الشعور 
المتناغم أو الموقف في موسيقى موتمارت ۸0<«۴. ذلك الشعور - الذي یحاول 
الميتافيزيقي التعبير عنه في مذحب واحدي eناءن«هه.‏ وعندما يقم الميتيزيقي تعبا 
لفظياً عن موقفه البطولي - الثنائي إزاء الحياة في مذهب ثنائي خاعالهدء اليس لأنه يفتقر 
إلى موهبة بتهوقن. للتعبير عن هذا الموقف. بوسيط ملائم؟ فالميتافيزيقيون موسيقيون بلا 
موهبة موسيقية . وعوضاً عن هذا فزن ديهم رغبة شديدة العمل داخلى المجال النظري» 
وللربط بين المفاهيم والأفكار. والآنء بدلا من أن يط الميتافيزيقي هله الرغبة في 
مجال العلم» من تاحية» أو يشيع الحاجة إلى التعبير بالفن» من ناحية ثانيةء فإنه بخلط 
بين هاتين الرغبتين ويغدم ينان لا ينجز شيا للمعرفة ولا يضيف سوى شي» ما قاصر 
للتعبير عن الإحساس بالحيا 
يبدو أن ظني أن الميتافيزيقا بديل للفن - وإن كان بدي قاصرا ‏ تعززه أيضاً الحقيقة 
يتا الذي له موهبة فنية بدرجة بالغة» وأعني به نيتشه» قد تفادى تقرياً 
تحایلا تاریخاً 


وقدر کبیر من عمله له محتوی تجريبي. فنجد - 
ة فنية محينة» أو تحليلا سيكولوجيا تاريخيا للأنجلاق. ومع ذلك» يعبر بقوة في كتابه 
« هكل تكلم زراهشت» عما يعبر عته الأخرون من خلال الميتافيزيقا أو الأحلاقء ولكنه لا 
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بختار الشكل انظري المضللء وإنما شكل الفن والشعر بضورة صريحةه ٠"‏ . 

والحق ن هناك محاولات كثيرة لدحض التنائج الخطيرة التي ترتبت على مبدا 
التحقق وخاصة استبعاد عبارات الميتاغيزيقا والأخلاق والجمال بحجة أنها عبارات خالية 
من المعنى7؟). غير أننا أن تتوقف متد دعاوى الوضعية المنطقية في استبعاد هذه 
العبارات ويحسن بنا أن خجه مباشزة. إلى مناقشة مبدأ التحقق ذاته» وسوف يتضح لنا أن 


.۴..١‏ القضيةء والجملةء والمبارة: 


تار حول نص ميد التحقق القاثل: «معنى القضية هو منهج تحقيقهاء أسثلة ثلالة 
هي : ما هو المقصرد «بائقضية» 0۸تاءهمه۴۲؟ رما هو المقصود «بمنهج التحقق»؟ وما هو 
المقصبود بتطابق المعنى بالمنهج؟ ومناقشة الإجابات المقدمة على هذه الأسثلة هي موضع 
اهتمامنا فيما يلي . 

إن الكلمة التي تستعمل في اللغة الألمانية الأصلية مقابل «فضية» - قيما يذهب 
هانفلينج مه1 .0 حي $۴ وترجمتها الدقيقة هي رجملةء ۵6۴ء1« . وهناك 
صعوبة بشأن النظر إلى الجمل بوصفها صادقة أو كاذية» ومن ثم كونها قابلة للتحقق أو غير 
قابلة. فالجمل من قبيل «إنها تمطره و «يوجد كتاب فوق المنضدة و «إنني راحل» لا 
يمكن اعتبارها صادقة أو كاذبة نظرياً. لا يمكن للانسان أن بحاءل ما إذا كانت الجملة 
«إنها تمطره صادقة أو كاذبة؛ لأن الجملة ذاتها ربما تستعمل لقول شيء ما صادق في 
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مناسبة وشي« ما كاذب قي مناسية أحرى؛ صادق يالشسبة لمتكلم وكاذب بالتسبة الأخرء 
صادق في موضعء وكاذب في آخر. ومن ثم قإن الكلام عن «متهج التحقق للجملةه لا 
بقید معنی ٩۵‏ . 

قدم الفلاسفة في محاولة للتغلب على هذه الصعوبات مصطلج «قضية. ووفقاً 
لاستعمالهم لهذه الكلمة فإن الجملة «إنها تمطرء المنطوقة في يوم الأاحد» سوف تعير 
عن القضية ذاتها «كانتت تمطر في يوم الأحد» المتطرة في يوم الاين أو الثلاتام؛ وائجملة 
وإنتي راحل» قلتها أناء والقضية ذاتها «إنه راحله» قا 
فالقضبة مقصودة كإضم لذلك التي بظل صادتاً أو كاذاً وال مجموعة مترعة من الجملء 
ومستعفلي الجمل» ومناسبات الاستعمال#“. 

وإذا تمت صياغة مبد؟ التحقق في حدود القضاياء ستفادى بذلك الصعوية الخاصة 
بتحقق الجمل طالما أن القضايا - على خلاف الجمل - قابلة للوصف على أنها صادقة أو 
كاذبة وهذا هو حال القضايا بمقتضى تعريفها. لكن» إذا كان الاستعمال لكلمة «قضية» في 
مبدا التحفق قد تخلص من مشكلةء فإنه سرعان ما يقع في مشكلة أخرى. وتتعلق هله 
المشكلة باستعمال المبدأ كمعيار لما هو ذو معني . وعند أنصار هذا المبدا أن القضية التي 
ليس لها منهج للتحقق ليس لها معنى , ولن يفيد معنى أن نطبق هذا المعيار على القضاياء 
طالما أن الفضية بمقتضی تعريقها - صادقة أو كاذبة؛ وائشيء الذي يكون صادقاً أو كافاً 
لا يکن آن يكون خالباً من المعنى . وبالتائي إذا كان ميد التحقق يعلق بالقضاياء فإنه لا 
يصلح معیاراً لنمییز ما هو ذو مجنی عن ما ليس له معنى . ومن ثم فإن القاثل بميدا النحقق 
يجد نفه أمام معضبلة هصص عاف لإ مخرج من قرتيها. فمعياره إما أن يكون حول القضاياء 
وبالتالي لا يمكن طرح السۋال «هل هي ذات ممنى؟» أو أنه حول الجملء وبالتالي لا 
يمكن طرح السؤال «هل هي صادقة؟». فالمميار - تتيجة لذلك - إما أن يكون زائداً من 


اللحاجة أو غير قابل للطييق““. 
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حاول آير في مقدمة الطبعة الثائية من كتايه «اللغة والصدق والمنطق» تجنب هذه 
الصعوية بتقديم مصطلح «عبارةة اصعصعاهه. ونلك من خلال التمييز بين ثلالة 
مصطلحات فتية هي : 

الجملة: هي أي شكل للكلمات ذي مغزى بصورة نحوية. 

العبارة: كل جملة اخيارية» سواء كان لها معنى حرفي آم لا 

القضية: ما تعبر عنه الجمل التي تكون ذات معنى بصورة حرفية. 
يقول آير: «إنني أقترح أن أي شكل من الكلمات في مغزى بصورة نحوية سوف پكون باقاً 
ليشكل جملة ١٥«عدم؟ء‏ وأن كل جملة اخبارية #دعامعء ۷eادعفكة‏ _ سواء كان لها 
معتى حرفي أم لاء سوف ينظر إلبها على أنها تمير عن عبارة ٤«ع»ء٠ها5.‏ وبالتالي قاي 
جملتين بمكن لإحداهما أن تترجم للأخرى سوف يقال إنهما تعبران عن العبارة ذاتها. 
ومن ناحية ثانية» فإن كلمة «قضبية» تاتءدعدمم سوف يتم استبقاؤ ها لما قعبر صنه الجمل 
التي تكون ذات مغنى بصورة حرفية. ومن الم تصبح فة القضايا في هذا الاستعمال . فة 
قرعية من فئة العبارات» وستكون إحذى الطرق لوصف امتحمال مبد؟ التحقق القول بأئه 
يقدم وسيلة لتحديد متى نعبر الجملة الاخبارية عن قضيةء أو بعيارة أخرى» وسيلة اتمييز 
العبارات التي تتنمي إلى فثة القضايا عن تلك المبارات التي لا تتنمي إليهاء"*“. 


يتيج لثا هذا الاستخدام لمصطلح «عبارة» أن نسأل عن المبارة التي يضعها شخص 
ما في مناسبة حاصة هذين السؤالين: ما إذا كانت تعني أي شي ء» وما إذا كانت صادقة. 
ويالتالي يمكن أخحذ ميدأ التحقق ليكون حول معتى وصدق متطرقات محاحة يشار إليها 
على أنها «عبارات». ولكن»ء ما الذي“ يحدث -في هذه الحائة - لمعنى الجمل؟ وكيف 
رتبط بمعئى العبارات؟ يمكن صياغة المبدا بحيث تدخل الجمل في حسابه بالإضافة إلى 
العبارات. وما يمكن قوله هو أن معنى الجملة هو منهج احق مما يمكن أن تشرره0. 
وسوف يتفق هذا مع معالجة شليك» مع أنه يخلص الولاء لكلمة قضيةء «كلما تال عن 
جملة «ماذا تعني؟»ء فإتنا تتوقع حرساً فيم يتعلق بالظروف التي تستعمل الجملة فيها؛ ونود 
أن نصف الشروط الني سوف تشكل الجملة بمقتضاها قضية «صادقة»» والشروط التي 
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. وسوق تستخدم مصطلح عبارة قيما يلي» ولا ضرر آن قبقی 
ية» أو «جملة» في التصوص التي تفتيسها. 


.٠..٠‏ تجاوز اللغة: 


إن مبدا التحقق تقرير عن نماذا يكون الممنى . إنه يطايق المعنى بالمنهج؛ «إن معنى 
القضية وكيفية إثبات صدفها شيء واحدء فما يستحيل علينا أن ته من القضابا 
لا يكون ذا معنى على الإطلاقء إنتا إذا مآلنا ما معنى العبارة؟ كان سؤالنا 
اخری: کیف یمکن أن نحقق هذه العبارء 
السؤال الثالث من الاسئلة اني طرحتاها من قبل» (وسوف تناقش إجابة السؤال الثاني في 
الجزء رقم . والحق أن المطابقة بين المعنى ومنهج التحقق للعبارة تقضي إلى 
صعوبات عديدة منها: «إن معنى اللغة والمنهج مفهومان من نمطين مختلفين. فالمنهج 
طريقة تفعل شيء ماء والمعنى ليس كذلك. وربما ي المنهج وربما لا ينمّذ. ويجوز أن 
یکون يسیراً في التطبیق او صعباً» وربما تطلب وتنا کیت وکیت. ونکن لا یمکن قول هله 
الأشياء عن معنى العبارة. ولا يمكن فهم مبدا التحقق بالطريقة التي نفهم بها العبارات 
العادية للمعنى» وكما ينم تقديم معنى كلمة أو جملة هن طريق كلمة أو جملة أخرى. فإذا 
قلنا إن معنى مصاسنء عة ٤‏ هو «أنها تمطره» فإننا نقول إذن إن الجماتين تهما على 
واحد. ولكن إذا قلنا إن معنى «إنها تمطر» هو منهج تحقيقهاء فإننا لا نتكلم عن عبارتين 
لهما معنى واحد. لان منهج التحقق لا پمكن أن يقال إن له معئى» على الأقل بالمغزى 
الذي تملك به الكلمات أو الجمل معنى("*. 

فكيف نفهم ميد التحقق؟ دعنا نفترض أن مبدا التحقتق للعبارة «إتها تمطره هو أن 
يضع الإنسان يده خارج النافذة. لكن العبارة «إنها تمطره لا تعتي - بوضوح -ديضع 
الإنسان يده خارج النافنة»» وهو ما ذهب إليه فودور ۴٠00۴‏ .0 .3 إذ يقول: «تفضي 


Sellick, M., «Meuning amd Verilcutieer, in Adrienne Lzhrer amd Keith Lehrer 
The Thtery of Manag, Prenllce - Hall, lac., Englewood cil, New Jersey, 1970, P. 


(۲۹) د. زكي نجيب محمود: المتطق الوضمي» الجزء الأرل» ص ۴۷. 
ر 18 Hanfing, O., Legion Paaiairians, p.‏ 


I 


مطايقة المعنى بمنهح التحقق إلى أشياء محالة فليس معنى «إنها تمطر» أن يضع المرء يده 
خارج النافذة» أو سحب متضيدة مواجهة للريح». غير أن هذا ليس هر نوع الوية 
التي بحاول مبدا التحقق أن يضعها. إنه لا يقول إن معنى العبارة هو الشيء ذاته الذي 
لمجموعة أخرى من الكلمات التي تصف منهج التحقق ؛ وإنما هو بالأحرى بطابق المعنى 

بمنهج التحقق ذاته. وبالتالي فإت الجملة «معنى (إتها تمط) هو. . ٠.‏ سوف تحتاج 
ا - بطريقة ما إلى شيء ما غير لخوي + أعني منهج التحقق. مع ذلك يجب آن لا 
ننظر إلى هذا الارتباك على أنه غير متوقعة للمبدا وناشئة عن عدم الاتقان في 
صياغتهء بل على العكس» لقد اتاد اه احتر أنابي لوفح !علا بين اللغة رشي غا 

ٍ : دالاسم يعني الشيء. والشيء هو 
معناءه"*. ولو ود المرء أن یحدد معنی اسم فقا ا فتجنشتین هذاء» یجب 
عليه أن يكمل الجملة بشي»ء ما غير لغوي» أعني» الشيء الذي «هوه معناه. 

توجد في كتابات شليك عبارات وأاضحة إلى حد بعيد عن ضرورة تجاوز اللخ 
فنراه يقول: «لكي نصل إلى معنى جملة أو قضية يجب أن نتجاوز القضايا. لأننا لا يمكن 
أن تأمل في تفي معنى قضية عن طريق تقديم قضية أخرى فقط. . . إذ بمكن أن أواصل 
دائماً وسال «ولكن ما اثئي تعنيه هذه القضية؟». إنك ترى أنه لن توجد أبداً أية نهاية 
لهذا النوع من البحث» ولن يتم توضيح الممنى أبداً إذا لم توجد طريقة أخرى لتحديده 
غير تحديده بواسطة ساسلة من القضايا. . . إن اكتشاف معنى أي قضية يجب إنجازه في 
النهاية عن طريق فعل معينء وإجوإء ما مباشر» على سببل المثال إظهار اللون الأصفر لا 
يمكن تقديمه في قضية*). ويجوز للانسان أن يعد بالنظر ال ولاء شليك لمبدا 
التحقق - أن «القعل» أو الإجراء موضع البحث بيجب أن يكون فعلا للتحقق أو إجرا 
مباشراً للنحقق . 


غير أن هانفلينج يذهب.إلى وجود ارتباك هام في تفكير شليك» وذنك لان التحقق 
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حن قضبية ليس هو تفسير معتلها تفه وسوف بظهر الاقياس الال اختلاط هلم الافكار 
في ذهن شليك إذ يقول: «إن تحديد معنى جملة يساوي قحديد القواعد التي تستعمل 
الجملة وققاً لهاء وهذا هو نفس تحديد الطريقة التي يمكن بها التحقق متها (أر تكذديبها). 
معنى القضية هو منهج تحققها. وسوف تألف القواعد «النحؤيةء - من التعريفات 
العاديةء أعني تفسرات للكلمات عن طريق كلمات أعرى» وتتالف - + 
التعريغات «الإشاريةء ۷#نsدما0.‏ أعني تفسيرات عن طريق إجراء يضم 
الاستعمال الفعلي . وأبسط صيغة للتعريف الإشاري هي الإشارة المرة 
کیا مل طا ری ما ررد ی ی ا ا 

يبدو أن شليك قد لجا - في محاولة لقهم مطابقة المعنى بمنهج التحقق - إلى منهج 
آخر؛ منهج ليس لاتحقق» بل لتوضيح المعتى u ESE E E‏ 
اعتقد هنا أنه وجد طريقة للافلات من داثرة.اللغة» طريقة «لتجاوز القضاياء كما اقتضت 
حجته. لو أنني أعلم شخصاً ما معنى «اللون .الأزرق» عن طريق لموذج» وباستعمال 
«الإشارة المرتبطة بتلفظ الكلمة». فإن تفسيري.- حقاً للمعنى ليس فغط مالة تخ 
الكلمات. فالنموذج والإشارة ضروريان للتضير» وليسا بكلمات. وعلى الرغم من لجو 
شليك إلى منهج لتوضيح المعنى وليس متهجاً تلعحقق وهو.«التمريف الإشاري» وما قرتب 
عليه من كون الإشارة والتموفج ضروريين لتفسير المعتى» وهما في ذاتهما ليسا يكلمات» 
لقول على الرغم من هذا فن" هانغلينج برى أن فعل العفسير هذا ليس فعا للتحقق . ولا 
الشخص الذي يتلقى تفسيري في وضع الشخص الذي يتحقق من العبارة . أن القول بات 
يتحقق متها هو التراض أنه جرف معاها بالقعل. ویمکن أن نتخيل شخصاً ما في هذا 
الموقف (شخصاً يعرف الممنى بالفعل) يتحقق من عبارني «هذا أزرق» عن طريق النظر 
إلى النموذج» وريما بيد «هذا صحيح». بيد أن هذا لا يفيد معثى لو يتعلم الشخص بعد 
ذلك ممنى العبارة فقط» إذا كانت. وظيفة منطوقي أن تعلمه ذلك. إئنء لمل ما كان يجب 
على شليك أن يقوله هو أن ممنى العبارة هو منهجها للتقسير الإشاري» أفضل من منهجها 
اللتحقق < . 

يبق أن تبخث ما إذا كال اللجوء إلى التفسير الإشاري حاسماً للفرار من داثرة 
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القضايا كما ظن شليك؛ وما إذا كان سيقسر معاني القضايا بطريقة «تجاوز القضايا. 
وتعتبر هذه المسالة واحدة من نقاط البداية في فلسفة فتجنشتين التي تعد إرهاصاً لتطوره 
الفلسفي الأخير وذلك بعد أن فر من نزعة التحقق» ء إة نراه يضح قي الصفحة الأولى من 
«الكتاب الأزرق» تقسيماً هو عين .تقسيم شليك بين هذين النوعين من التمريغات إذ 
يقول: «ياخذنا التعريف اللفظي «نانهتعة لهط۲ه٠‏ من تعبير تفظي إلى آخرء وقي اتجاه 
لا يبلغ ينا حداً أبعد. ومع فلك يدو أنتا في التعريف الإشاري ع۷نوهء٠ءه‏ نخطو تجاه 
E‏ لية إلى حد بحيد). 
شتين ق E I aE‏ 

از ار ا فإذا كان التعريف اللقظي غير كاف من وج 
معينة» فإن التعريف الإشاري غير كاف من وجهة نظو أخرى. EE‏ 
التعريف الإشاري على أنه يقدم تقريراً كاملا عن معنى كلمة بالمغزى الذي يمكن ان 
بقدمه التعريف اللقظي . لنفترض أنني أعرف معنى الكلمة (س)ء ولكتني أجهل جهذا تاماً 

معنى الكلمة (ص)ء إذنء بتعلم أن (ص) تعني (س)ء .فإنني أتعلم معنى (ص). إن 
ی دفن وش ای ر رن هنی » بالإضافة إلى معرفتي السابقة 
به (س). غير أن هذا ليس هو الحال مع التعريف الإشاري . فإف كنت جاه جها تاماً 
بمعنی (ص) - إذا - بتعلم أن «هذاء الشيء «المشار إليه» هو (ص)ء فریما أتعلم معنی 
هذه الكلمة» ولكن يجوز أن لا أتعلم. لاني لو کت جاهلا جهاڈ تاماً بمعناهاء فربما لا 
أعرف صورة الشيء ء الذي يقصده معلمي عندما يشير إليه*). وهنا تخيل فجنشتين أن 
شخصاً ما يحاول تفسير الكلمة افت«تم عن طريتق الإشارة إلى القلم الرصاص ويقول «مفا 
هر اصع فهل يقصد الشخص: «هذا قلمه» و «هذا أسطواني»» و «هذا خحشيا» و 
«هذا واحدهء الخ؟0*).. ستكون مساعدة إذا أخبر المملم المامم بالصورة المقصودة» 
على سبيل المثالء يخبره أن ءالقلم» كلمة موتبطة بالألوان ,غير أنه إن فمل هذا قإته يلجا 
إلى المنهج اللفغظي» ويتضح بذلك أن المنهج الإشاري ليس كافاً. ومع ذلك فحتى 
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نفسير «هذا هو كلمة ترتبط بالألوان» لا يستلزم التجاح» وفلك لاته سيترك مسالة لم يفصل 
يها بعد تعلق بمجال الألوان المقصودة ب «اقه«عص» ما إذا كان. يعني هله اللرجة 
المحلدة من اللون أو المجال ( لتحم فاصح اللون» لصحم قائم اللوفء الخ)ء وإذا كان 
الأمر كذلك» فمافا يكون هذا المجال» هذا من ناحية. ومن ناحية ثائيةء فإن المتعلم 
يجب أن يفهم معنى فعل الإشارة. لا بد أن يهم أن المعلم يقصد كالناً في جهة 
معيئة متعلفة بإشارة الأصبع . ويجوز هن نواح أخرى - أن يتظر إلى شيء غير ملام ؛ أو 
ريما يظن أن لهه تعتي فمل الإشارة أو أنها اسم لاصيع المعلم. وراه با 
یکون لدی المتعلم فهناً عاباً «لاستعمالات» الكلمات والجمل - الاستعمالات التي لا 
يكون فبها الموقف الإشاري مثالا نموذبيً“). 

تتضح هذه النقائص إلى حد بعيد و آننا نفكر -وققاً لمبدا التحقق ۔ في العبارات 
أكثر مما نفكر في الكلمات. ومن المشكوك فيه ما إذ كانت فكرة «الإشارة إلى واقعة» 
(واقعة إنها تمطرء مثا مفهومة أر واضحة؛ ومهما يكن من أمر» فمن البين أن هلم 
الإشارة يمكن أن يتم أحذها لتعني كل أتواع الأشياء المختلفة. وتظهر صموية مماثلة إلى 
حد ما لو اننا نعود من فكرة التعزيف إشاري إلى فكرة التحقتق. مثلما يمكن للإيماءة 
الإشارية أن تعني أكثر من شيء واحدء فكذلك المتهج الممطى أو فعل التحقق سيكون 
ملائما لاكثر من عيارة واحدة. وسيكون هذا كذلك -على سبيل المثال - مع عبارات 
«السجادة زرقاء» و دالسجادة حمراء» حيث سيكون المنهج الواضح للتحقق مشتركاً بالنسبة 
للعبارتين على حد سوام وهو النظر إلن السجادة©. وهكذا لم ينجح شليك قي توضيح 
كيف يمكن تفسير معنى القضايا عن طريق منهج «يجاوز القضايا»» ولم نحصل على 
طريفة لفهم مطابقة المعنى بفعل التحقق أو منهجه» كما هو مقرر في ميدأ التحقق . 


: مبدأ التحقق من حيث هو معيار للقهم‎ .٠.. 

يمكن أخذ ميدأ التق بظريقة حرفية بدرجة أقلء ولو فملنا ذلك -فیما هری 
هان نجد زصماً مفهوماً ومعقولاً على حد سواء. يدو واضحاً أن هنالك علاقة 
بين المعنى والتحقق . ويمكن القول بأن الشخص إفا فهم معنى الجملة فإنه يعرف بالتالي 
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المنهج الملائم لاتحقق". وهنالك صفحات في كتابات شليك وفايزمان توحي بهذه 
القراءة لمبداً التحعق . 

بقول شليك في كتايه «الأبحاث |nJجanmة« Aufsarze (collected papers) Gesaım-‏ 
عص : «ما هو المعهار الذي نمذكه لكي نكتشف ما إذا كان معنى الجملة قد قم فهمه؟ 
يعرف الشخص معنى القضية إذا كان قادراً على أن يوضح توضيحاً دقيقاً الشروط التي وفقاً 
لها ستكون القضية صادقة (ويميزها عن الشروط التي ستجعل القضية كاذبة) وهذه هي 
الطريقة التي برتيط بها دالصئق» و «المعفى» رومن الواضح أنه يجب أن يرتبطا بطريقة 
ما)). کما قرر ف ن العلاقة بين الصدق والفهم قي «الرسالة» إذ يقول: ولان 
نعرف معنى قضية ماء هو أن نعرف ما هنالك. إذ كانت صادفة. وتابع فایزمان هذه 
الفكرة واضفى عليها تفسيراً يقوم علي أساس من التحققء إذ يقول: «إن فهم القضية 
يعني معرفة كيف تفوم الأشياء إذ كانت صادقة . ويستطيع المره أن يفهمها دون أن يعر 
ما إذا كانت صادقة أم لا 

لكي يحصل المره على فكرة عن معنى القضية» فمن الضروري أن يكون واضحاً 
بشأن الإجراء الذي يؤدي إلى تجديد صدقهاء وإذا لم يعرف المرء هذا الاجراءى فلا 
يمكن له أن يفهم القضية ايضاً. .. إن معنى القضية هر منهج تحقيقهاء“ . 

ولو أخحذت الجملة الأخيرة من هذا النص - أعني مبد؟ التحقق ۔ على أنها قول لا 
يزيد على الملاحظات السابقة عليه» لجاز اذه على أنه تحبير صحيح عن العلاقات بين 
العبارات رالفهم والتحفق. ومن الصواب أن نقول إنا فهم شخض ما عبارة» إذن يجب أن 
یکون «واضا بشأن الاجراء الذي يؤدي إلى تحديد صدقهاء". وعبر فايزمان عن وجهة 
نظر ممائلةء إذ يقول: «إن معيار فهم الجملة هو محرفة منهج تحقيقهاء © . 
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وهنا يمكن أن تطرح سةالين فيما يعلق بهذ النسهخة المعدلة من مبدا التحقق: هل 
معرفة منهج التحقق شرط ضروري لقهم العبارة؟ وهل هو شرط كاف؟. وهما يقضيان بتا 
الى از اق ن اا و ا ما هو المقصود «بمنهج 
التحقق»؟ 

ن اد نن ر من ع اخ :شم اس قم م امار 
ومناهج غير أساسية لقهم معتاها. فالمعرفة الخاصة بالاحساس بالرطوية والبرد شرط 
ضروري لفهم معنى العبارة «يوجد مطرءء ولكن المعرقة ‏ الخاصة بانخفاض البارومتر 
ليست شرطاً ضرورياً كذلك. تأعل كمثال آخر العبارة «توجد' قطعة من المعدن في هذه 
الحقيية». هنالك مناهج للتحقق من هذه العبارة يعرفها الخبراء لالكترونيؤن ولكن لا 
يعرفها الناس 'العاديون. وعتذ عهد قريب لم تكن معروفة لاي إنسان -وإذا كانت معرفة 
هذه التتائج أساسية لفهم معنى العبارة» إذن يجب أن نسشتتج أن غالبية التاس لا تفهمهاء 
أو لا تفهمها بصورة تامة» أو على نحو دقيق . والأكثر إشكالاً من هذاء أنه مثذ مهد قريب 
لم يكن يغهمها أحد فهماً تاماً أو دقيقاً؛ وربما تُظهر اكتشافات أخرى أن أحداً لم يفهمها 
حى اليوم . أو ربما نضظر إلى النتيجة القاللة إن معتى العبارة بتغير كلما جذ منهج جديد 
لتحقق. ويدو أن هذا يلزم عن مبدا التحقق كما صيغ في الأاصل . غير أن التسليم بهذا 
سيكون تجاملا للتمييز بين نوعين من مناهج التحقق كما ألرئا. فإذا كنت لا أعرف 
المناهج العادية للتحقق من وجود قطعة من المعدن في السقيبةء إذن لا' استطيع الفول 
بمعرفة ماذا تعني العبارة؛ ولكن هذا ليس صحيحاً بالنسبة إلى المناهج الالكترونية ١‏ 
فجهلي بها لن ضع فهمي لما تعني العبارة موضع_الشك. وإذا كان ميد التحقق يعبر عن 
ربطنا الفعلي بين المعنى والتحقق؛ فيجب أذ «متهج التحقق» يشير إلي هذه الناهج 
الأساسية. ويمكن أخذ التعمبيرات الواردة في دعارى فايزمان التي افتيسناها آنقاً بحيث 
تلائم هته الثقطة . والمطلرب في تلك المسيالة كشرط إلفهم هو وجوب أن يكون الانسان 
واضحاً فيما يتحلق بمنهج التحقق. والشي+ الوحيد اللي سيكون الإتسان واضحاً بشأنه هو 
التمييز بين المناهج الأساسية للتجقق والناهج غير الأساسية ۳ . 

يمكن أن نبحث السا المتعلق بما إذاكانت معرفة المتاهج الملائمة للتحقق كافية 
للفهم وهنا يجب أن نكون على حفر من أن لا نأخذ «منهج التحقق» بمغزى ضبق تماما . 
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إذ بتحدث القائلون بميدا التحقق -بصورة مشتركة - عن التحقق كما لو كان مجرد إدراك 
شيء ما في حضور میاشر لاان EE TS‏ 

يتطوي المنهج على قعل «٠نته؛‏ إذ أنه طريقة تعمل شيء ما. ولكي أتحقق من وجود 

قطعة من المعدن في الحقيةء أو وجود منضدة في الحجرة المجاورة» يجب أن أقعل 
شیا ما؛ ومعرفة ما يجب أن أفعله هو جزء مما هو مطلوب لفهمي للعبارة. ويتوقف القعل 
في بعض الحالات على عمل شيء ما نحو الشيء مدار العبارة؛ على سيل المثال. قيادة 
العرية للتحقق من أنها ستقطع .مئة كيلو متر في الساعة. هناك -إذن - جوانب لفهم 
العبارة لم يعإلجها مبداً التحققء وتمثل العلاقة مع الفعل أحد هذه الجوانب. فلا يمكن 
أن أقول بهم المبارة «منزلك مشتملء ما لم أتخذ فعا . ومن ناحية ثانية» فإن فهمي لعبارة 
«إنها تمطره سوف بذاته في .أفعال من قبيل أخذ المظلة» ولیس فقط في قدرتيي 
على التحقق من العيارة يجوز ان يرد القائل بمبدا التحقق بان هذه المسائل ليست جزهاً 
من معنى العبارة بالطريقة التي يكون بها «البلل» - مثا جزم من معنى العبارة دإنها 
تمطر». وحقا يوجد اختلاف هناء ولكن سيكون من الخطا استاج أن العلاقة مع الفعل 
ليست بملاقة على الإطلاق» أو أنها ليست علاقة متطقية. إذ العلاقة تكون منطقية بالطريقة 
التي لا تكون بها العلاقة - على سبيل المثال - مع البارومترات منطقية. ولا بستتبع الجهل 
بالعلاقة الأحيرة أن يوضع فهم الإنسان للعيارة «إنها تمطر» موضع الشك. ولكن الاخفاق 
في أخذ موقف ملائم يستبع ذلك . 


+ إعتراضات على ميدأ الححقق‎ ....٠ 


يمكن نقد النظرية الفلسفية بطريقتين مخطفتين على الأقل» أو على مستويين 
مختلفينء ومع ذلك» فتناول احدهما لا يقعضي بالضرورة استبعاد الأخر. فنستطيع نقد 
التفصيلات النستخدمة في بتاء النظرية» وهذه طريقة . وبطريقة أخرى يمكن نقد الاس 
التي تقوم عليها النظرية» وهذه الطريقة الثانية أكثر جذرية من الأولى . ويجوز أن 
يتخ المرء أية طريقة في حالة نقد مبدا التحقق . ولقد قدم النقاد ضصد ميدأ التحقق حججا 
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من التوعين معا : 

لعل آشهر الاعحراضات التي سيقت ضد مبد؟ التحقق ذلك التي يمشل اعتراضا من 
التوع الجذري والمتصب على متطوق الميدأ نفسه. ومؤداء أن ميد التحقق يمكن بيان 
بطلاته بيساعلة عن طريق السنؤال عما إذا كانت عبارة الب نمي ذاتها إما تحصيل حاصل 
أو عبارة تجربيية . ولا يجيز هبدا التحغق المعنى لأي عبارة دون عيارة تحصيل الحاصل أو 
يارة التجريبية. وإذا أجبنا على السؤال السابق بان عبارة الميدأ تحصيل حاصل» 
فستكون الحجة أن الميدأ عقيم عإعع وإذا أجبتا بأنها عبارة تجريبية فإنها ليست 
حاسمة على الأقل مثلما يجب ان تكون كل العبارات التجريبية"“ 

غير أن هذه الحجة مرجود عليها بما يسمى ب «نظرية الأنماط المنطقية» التي فادها 
أن العبارات اللغوية ليست من نبمط واحد» ومقياس الصدق في أحد هذه الأنماط ليس هو 
مقياسه في النمط الآخر. تامل العبارتين «إنهار الكرسي لان محمداً جالس عليه» و «لكل 
حادثة سيب». فإذا وصغنا العبارة الأولى على آنها عبارة سببيةء إذن لا نستطيع أن نمف 
الثانية بالطريقة ذاتها. إذ أن مبدا السيية لا يمكن أن يكون هو نفسه عبارة سببية تتناظر مع 
العبارات التي تضرب له الأمثلة؛ حقاً إن تسميته مبدا هو التصريح انه ليس عبارة على 
الإطلاق. وبطريقة ممائلةء يجب أن لا نتوقع أن يكون مبد! التحقق بذاته موضوعاً للمعهار 
الذي يتحكم في رسم المبارات ذات المعنى. قنحن لا نتوقع إن تزن آلة الوزن 
نفسهاء"“. ويمكن أن نقدم مثالا آخر يزيد المسالة وضوحاً؛ «فقد أكتب بطاقة على 
صننوق کل ما فيه برتقال» لتدل على محتوی الصندوق. دون أن .بطوف ببال ناقد أن 
يقول: ولكن لو كان الوصف الموجود على البطاقة لما بداخل الصتدوق وصفاً صحيحاً 
لوجب أن يكون هو نفسه برتقالة من البرتقال»ء نعم إن هذا هو الموقف نفسه حين تحلل 
العبارات العلمية لنقول عنها آخحر الأمر: العبارات العلمية كلها إما عبارات وصفية تشير إلى 
الواقع المحسوس وإما عبارات تحليلية تنطوي علي تحصيل حاصل كمعادلات الرهاضة» 
فلا يكون هذا السحكم العام تفسه خاضعاً لقاعدة نفسه» بحيث أقول عنه إن هذا الحكم لا 
هو من قوانين لای ولا مر ن ج الل لات رواو ن ا | 
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هكذا يتهافت الاعتراض الخاص بعبارة ميدأ التحقق نظراً لانطواثه ملى طا خلوط 

عبارات من أنماط منطقية مختلفة» الخطاً التي لم يتورط فيه المبدا ذاته. وتكن إذا لم 
قبعيون المناطقة إلى القرل بأنه 

ج بارة»ء پل بوصفه اقتراحاً أو توصية re002 ¢1 d4108‏ 
بالا نقبل القضايا على أنها قضايا ذات معنى إلا إذا كانت قابلة للتحقق . 

إذا كان الوضعيون المناطقة قد اعتمدوا في رفضهم للميتافيزبقا على مبدا التحقق » 
وها هم قد انتهوا إلى أن المبدأ ذاته ليس سوى مجرد توصية» فإن الفيلسوفت الميتافيزيقي 
يمكنه ببساطة رفض هذه التوضيةء وهو لا بد أن يفعل ذلك» فما هو رد الوضمي 
المنطقي؟ «يقترح كارتاب -رداً لى هذه الصعوبة - ان نعتبر مبدا القابلية للتحقق بمثابة 
«التفسیره ۵٥ناهتنامدع‏ أو الإسهام في «إعادة البناء اللي« Raton! Recoastnıeion‏ 
الخاص بتصورات ومفاهيم مثل : الميتافيزيقاء والعلم» والمعنى » لكي يشم تبريرها على 
امس شبه براجماتية اسهم ٠‏ نعهس. بمعنى أتتا إذا كنا لا نتسب المعنى إلا لما 
يكون قاب للتحقق؛ ضسبكون في مستطاعنا إن نميز بين النشاط د الذي لولا هذا التمييز - 
لظلت صوره مختلطة بعضها مع بعض. ومع فلك» فليس من الواضح» ما هي الطريقة 
التي يمكن أن يستخدم بها مبدا إمكان الحقق ضد الفيلسوف الميتافيزيقي الذي يجمل 
نقطة البده في تفكيره أن قضاياء ذات معنى بشكل واضح. إن أقصى ما يمكن قله في 
هذا المسدد هو أن المسثرلية إتما تلقن على الميتافيزيقي لكي يميز قضاياه عن قضايا 
أحرى غيرها قاد يمترف بأنها خالية من المعنى ب . 

يمكن أن تثار ضد مبدا التحقق ذاته اعتراضات أخرى كثيرة من بينها الاعتراض 
المتعاتق بطبيعة الكائتات التي يطبق عليها المبداء أهي القضايا أم الجمل أم العبارات . 
ولقد عالجنا هذا الاعتراض من قبل (آنظرً .)۴-٠٠-٠١‏ واعتراض آخحر مؤداء آن مبدا التحفق 
إذا طبق على القوانين العلمية العامة فإنه يستبعدها بلا شك بوصفها قضايا خالية من 
المعنى . وهذ! الاعتراض سزف نتناوله فيما بعد. 

الح آن هذه الاعتراضات إلى جانب اعتراضات أخرى - سوف تظهر في حينها- 


)۷٤(‏ د. عزمي إسلام: اتجاهات في الففسفة المعاصرةء الطبعة الأرنىء وكالة المطبوعات» الكريت» 
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كان لها من القوة إلى حد أنها أجبرت أنصار مبد؟ التحفق على التتازل عن كثير من 
دعاواهم» وسوف يتضح ذلك في تناول آير لمعيار القابلية اللتحقق 


۷.۲.٠‏ معبار القابلية لتحقق: 


إستبدل آير فعيار الفابلية للتحفق ¥اbii he Chern of vera‏ بمبدا التحقق 1¢ 
verilen principle‏ . فهل ثمة احتلاف بيتهما؟ يجب أن لا نخلط بين معيار القابلية 
للتحقق وبين مبداً التخقق. فمبدا التحقتق مقصود للإجابة على .أسثلة من قبيل «ما هو 
المعنى؟» و «ما الذي يتوقف عليه معنى اتعبارة؟». ولكن معيار القابلية للتحقق لا يحاول 
الإجابة على هذه الأسثلة . إنه مجرد طريقة لتحديد ما إذا كانت العبارة المعطاة لها معنى 
أم لا. إن المعيار أكثر تواضعاً من المبدا. إنه يلزم عن المبدا ولكن لا يستلزمه. فيلزم عن 
المبدأ أنه حيث لا يوجد منهج للتحقق. لا يوجد معنى . وهذا هو ما يؤكد عليه المعيار. 
ولكن الشخص الذي يلزم بالمميار لا يتمهد - بذلك - بوجهة النظر حول ما اللي يتوقف 

عليه المعنى . وربماءينظر حقاً إلى هذا السؤال على آنه سال غير ملام . 

يعالج آير معيار القابلية للتحقق بنوعين من التمييز: الأول هو التمييز بين قابلية 
التحفق العملي إاناتدا«ت6رء» اعتاءهءم وقابلية التحقق من حيث verifability in Îandt‏ 
عامفعمنعم والثاني هو التميبز بين قابلية التحقق بالمعفى «القوي» وقابلية اني بالمعنى 
«الضعيفء. فيما يتعلتق بالصييز الأول قإنناء يما يرى آير» نفهم. تناما د وتمتاند في 
حالات كيرة - القضايا التي لا حخذ في الحقيقة إجراءات للتحقق منها. وكثير من هله 
القضايا هي قضايا يمكن التحقق منها حتن لو تحماتا في سبل ذلك عنام إلى حد ما 
ولكن تبقى مجموعة من القضايا ذات المعنى - وتتعلق بالواقع - لا يمكن التحقق منها حتى 
لو رغبنا في ذلك؛ والسبب هو أننا نفتقر إلى: الوسائل العلمية التي تضعنا في موضح حيث 
يمكن التماس الملاحظات الملاتمة". أي أننا أمام عقبة تسمى «الاستحالة الفنية». 
وهنا يحسن بثا أن تشير إلى ثلاثة أنواع من الاصتحائة ذكرها «باب» وة ط41 في كتابه 
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«عناصر الفلسفة التحلينية»؛ إذ أن القصل يينها يلقي ضا على تميز آير الأول موضع 
البحث. وها هي أنواع الاستحالة: 

١‏ إستحالة فبةء بمعنى أتني لا استطيع بحكم الأدوات التي عندي الآن أن لؤدي 
ما يراد أداؤء» وقد أستطيع هلأ الأداء لو توافرت تلك الأدوات ؛ فمثلاً ليس لدي المقياس 
الذي أقيس به طول هذه الورقة بالستيمتر» بحيث أصل في دقة القياس إلى سبعة أرقام 
عشريةء وأقول إن طولها هو ٩۷4۴١٤۷‏ وء لأن آلات القياس الموجودة تستطيع ذلك 
إلى أريعة أرقام عشرية فقط؛ فاستحالة معرفتي إن كان هذا ارقم ذو السبعة أرقام عشرية 
صحیحاً أو غير صحیح؛ هي استحالة فنية. ومن قيبلى ذلك أمثلة كليرة» كان نستطيع 
الطيران إلى القمر» أو نستطيع أن نطير فوق الأرضن بسرعة ألف ميل في الساعة وهکذا. 


۲ - إستحالة تجريبية» وهي التي تناقض قانوناً من قوائين ن الطبيعة» فعدم فوبان الثلج 
حين يوضع في ماه مغلي مستحيل استحالة تجرببية» وطيران الطائرة في خلاء لا هواء فيه 
استحالة تجريبية وهكذا. 

ويلاحظ أنه قد تكون هناك استحالة فنية دون أن يكون معها استحالة تجريية» 
فاستحالة أن تطير الطائرة ر ی ا ت و ا 
ای عل رھ ت ا ی وا ت رین ن الطبيعة» وكل ما هنالك من 
أمر هو أن ليست لدينا المهارة الفنية الكافية لأداء ذلك. 


٣‏ وأما الاتحالة المطقية هي اجتماع النقيضين» فمثلا شعوري بوجم ضرسك 
مستحيل استحالة منطقية ٠‏ لالني اقا همرت بدي ن ات اجج الځ في ري 8ء 
ف ا لا مد كذلك 

أن يكون متيلا تجريياً» ومستبي فنا كفلك؛ فمادام شموري بوجم ضرسك 
مستحيلاً منطقياًء فيستحيل كذلك أن يكون هنالك قانون من قوانين الطبيعة يشمله» كما 
يستحيلى أن تكون هنالك الأدوت الفنية التي استعين بها على حقيق هذا الشعور. لكن 
العکس غير صحیح» فما هو مستحیلی فنياً» وما هو مستحیل تجريبباً قد لا یکونان 
مستحيلين من الوجهة المنطقيةء فلا تناقض هناك في أن نستطيع يوماً أن نبني طائرة تطير 
بسرعة ألف ميل في الساعةء ولا تناقض هناك في أن يكون أي قائون من قوانين الطبيعة 
على غير ما هو عليه؛ إننا عرفا أن (ق) قانون من قوائين الطبيعة» لأننا مكذ وجدنا 
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الأشياءء وكان من غير المستحيل عقا أن نجدها على غير ذللك؛ وجدنا.- مثا - أن 
المعادن تتمدد بالحرارة وتنكمش بالبرودة» فكان ذلك قاتوتاً من قواقين الطبحةء لكن كان 
يمكن منطقيا أن نجدها على عكس ذلكء فنرى المعاجن تتكمش بالحرارة وتتحدد باليرودة 
وكنا عندثٍ سنسجل قانون الطبيعة بحا يصور الوإقع الذي وجدناه - لاحظ جيداً اننا قد 
عرفنا قوانين الطبيعة بالمشاهبة واللجريةء فما وقع نا في المشاحدة والتجربة سجلظلهء ولم 
تكن هناك استحالة في أن نشاهد ظواهر الطبيعة فنجدها على غير ما وجدنلى0. 
قابلية التحققل العملي وقابلية التحقق من حيث المبدأ» فتراء 
رهنة على تحييزه وهي القضية القائلة توجد جبال على الوجه 
الأخر للقمر. فهله القضية مستحيلة افصحقق عماياً؛ إذ ولم يتم بعد اختراع صاروخ 
يمكنني من أن .أذهب وأرى الجانب الأخر من القمر» ذلك فنا عاجز عن القصل في 
المسألة عن طريق الملاعظات الفعلية. . . ويناء عليه قإنني أقول إن القضية قابلة للتحقق 
من حيث المبداء إن لم يكن باقفعل. رهي وفقاً لذلك ذات منزی,0. 

هذا فيما يتعلتق باستحالة التحقق من الوجهة القنيةء لكن القضية ق يستحيل 
تحقيقها من الوجهة ألتجريبية كذلك» «بمعنى أنه ربما يقال إن قوانين الطبيعة تحول 
دون أن تطير تطير 'الطائرات في الفرأ الخالي من الهواء بين الأرض والقمرء ومع ذلك فإن 
(القضية] مقبولة لأنها ممكنة التحقق من الوجهة المنطقية.. ففي وسمي أن أعرف توع 
الخبرات الحسية التي يمكن للمشاهد أن يمارسها إذا وتف الوقفة التي تمكنه من 
المشاهدةء وليس هنالك تناقض منطقي في أن يقف هذه الرقفة من القمر» حتى على 
فرض وجود الاستحالة الغنية والاستحالة افحجريبية التي تحول دون ذلك من الوجهة 
المملية. 


يذهب آیر إلى أن افيزيقية الزائفة مثل «يدخحل ‏ المطلق في تطور العالم 
وتقدمه الکنه هو نفسه لا بطر ليه تور أو تقدم» ليست قابلة للتحقق حتى من حيث 
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المبدا. . نظراً لن الإتسان. لا يمكن أن يتخيل الملاحظة الي ستمكن ستمكن المرء من تحديد ما 
إذا كان المطلق يدنل في الخدم أو التطور آم لا يدل . وبطبيعة الحالء من الممكن أن 
يستعمل ملق هذه الملاحظة الكلمات الانجليزية بطريقة لا يتتعملها بها - على نحو 
مشترك - التاطقون بالاتجليزية . وأنه بقصد - في الحقيقة - أن يؤكد يمكن التحقق 
منه تجوهیياً. . ولكنه ما لم بجعلنا نفهم كيف سيتم التحقق من القضية التي يود التعبير 
عنهاء قإئه يعجز عن أن ييلختا أي شنيء. وإذا أقر . . بان كلماتة لم يقصد من ورائها 
التعبير عن تحصيل حاصل أو قضية قابلة للتحقق ‏ على الأقل من حيث الميدا - ازم عن 
هذا أنه وضع منطوقاً ليس .له مغزى حرفي حتى بالتسبة لنفسه<"*. الحقيقة أنه يستحيل 
تحديد الملاحظات أو الخبرات الحسية التي يمكن أن نلاقيها لو أردنا التحقق من صدق 
هله القضية. . و #إذأ كان مستحيلا تحديد مثل هذه الخبرات المتوقعةء فستحيل منطقياً ان 
آخد في تحقيق الكلام صدا او إذ شروعي في عملية التحقيق؛ مضمن في 
تصوري لما عساي أن الاقيه من خجبرةء فإن استحال هذا التصور استحال بالتالي إمكان 
الشروع في التحقيق؛ وإذن فمثل هذه [القضية] بغير معنىء لأنها مستحيلة التحفيق : 
وليس الامر قاصراً على قدرة حاضرة أو قدرة مستقبلة لان الاستحالة ليست فنية» وليست 
تجريبية ؛ وإنما هي - كما قاتا - استحالة منطقية تتضمن الاستحالتين المذكورتين معأ 
وهي مستحيلة متطقياً لان فيها اجتماع نقيضين: أحدهما انني قبلت هذه [الفضية] على 
أساس أتها يمكن آن توصف بالضدق أو بالكذب رلان ذلك هو تعريف القضية) والنقيض 
الأخر هو أن هله [القضية] لا يمكن أن نجد وسيلة لتصدبقها أر تكذيبهاء^. 


إلى جانب التمييز بين قابلية التحقتق المملي وقابلية التحقق من حيث المبداء يضع 
آیر تمییزاً آخر قابلية التحقق بالمعنى «ائقوي» وقايلية التحقق بالمعنى «الضعيف» . ولا 
يختلف التمييز الثاني في فحواء عن التمييز الأول. يقول آير: «يقال إن القضية تكون قابلة 
للتحقق -بالمعنى القوي للمصطلح - - في حالة واحدة فقط وهي إمكان إثبات صدفها 
بصورة قاطعة عن طريق الخبرة غير أنها تكون قابلة للتحقق بالمعنى الضعيف - لو كان 
ممكناً للخبرة أن تجعلها احتمالية [الصدق] ٠١,‏ . 
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غير أن معيار القابلية للتحقق بالمعنى القوي تعترضه صعويتان تعلق إحداهما 
بالقضايا العلمية إلعامة» وتتعلق الأخرى يالقضايا التي تتنحدث عن التإريخ أو الماضي . 
ويحاول آير الكشف عن هاتين الصعويتين كما يلي «يبدو ني أننا لو اتخلنا قابلية التحقق 
القاطع كمعيار لتا تلجعنى - كما اقرح بعض الوضعين [المناطفة] ب فإن حجتنا سوف تثيت 
أكثر مما ينيغي نها. أن تبه تأمل على سبيل المثال - حالة القضايا العامة للقانون 
[الملمي] - قضايا من قبيل «للزرنيخ سام» و كل الاس ميتون» و «يميل الجسم إلى 
التمدد عتدما يسخن»ء ومن الطييعة الحقيقية لهنه القضايا أن صدقها لا يمكن إثباته بيقين 
عن طريق مجموعة محدودة من الملاحظات. ولكن لو أدرك أن هذه القضايا العامة من 
القانون وضعت لتشمل عدداً غير محدود من الحالات» إذن يجب الاعتراف بأنه لا يمكن 
حتى من حيث الميدا - التحقق منها تحققاً قاطعاً. ومن ثم» لو اتخذدنا قابلية التحقق 
القاطعة على أنها معيار نا للمغزى» فإتنا مجبرون منطقياً على معالجة هذه القضايا العامة 
من القانون بالطريقة التي نعالج بها عبارات الفيلسوف الميتافيزيقي . 


الحق أن هذه صعوبة . ولقد اتخذ بعض الوضعيين [المتاطقة] طريقة بطولية للقول 
بان هذه القضايا العامة هي باتفعل نموذج من الغو #و«ء٠0دء‏ ولو أنه نعط هام من اللغو 
بصورة أساسية. لكن تقديم كلمة «هام» هنا هي بيساطة محاولة للوقاية . ويكفي فغط أن 
نسجل إدراك الفلاسفة [الوضعيون المناطغة] أن وجهة نظرهم تقوم على مفارقة إلى حد 
ما» وبلا قضاء على المغارقة باية طريقة. زد على ذئك» أن الصعوبة ليست قاصرة على 
حالة القضايا العامة من القاتون (العذني]» على الرغم من أنها قد انكشفت بوضوح تام 
في هذه النقطة . وتكاد آن لا تكون واضحة بدرجة أقل في حالة حول ماضي بعید. 
لأنه يجب الاعتراف بثقة أن صدق على الرغم من أن قوة الدليل ربما تكون 
لصالح العبارات التاريخية ‏ لا يمك أن يصبح أبداً أكثر من صلق احتمالي بشدة. 
والدفاع عن انها شکفت نمطا هاماً أو غير هام من اللو صيكون غير معقول. 


حفاً سيكون موضع خلافنا أنه لا يمكن للقضية - غير تحصيل الحاصل - أن تكون 
أي شيء أكثر من افتراض محتمل . ونو صح هذا فإن المبدأ القائل إن الجملة يمكن أن 
نكون ذات معنى بصورة حقيقية فحسب لو أنها تعبر عما هو قابل للتحقق منه بصورة قاطعة 
يبطل ذاته بذاته كمعيار للمعنى . لانه يقضي إلى التيجة القائلة إنه من الستحيل وضع 


ve 


رة ذات مخزى حن الواقع على الإطلاق»”. 
تتتصر آير عكذا لمعيار قابلية التحقق بالمعنى الضعيف ويضعه على التحو التالي : 
دعنانسمي القضية التي تدل على ملاحظة فعلية أو ممكنة بالقضية التجريبية. وربما نقول 
إنها علامة اللقضية الواقعية الخحقيقية » والتي لا يجب أن تكون .مساوية للقضية التجريبية 
أو أي علد حدود من القضايا التجريبيةء و[غا يمكن آن نستدل على بعض القضايا التجريبية 
فقط بواسطة اشتراكها مح مقدمات أخرى شربطة أن ¥ تكون. قابلة لالاستدلال من 
المقدمات الأنحرى وحدهاء*). والحق أن هلا المعیار ۔ قیما بری آیر - بدو أنه متسامح 
بقدر كاف» ويمقاباته مح ميدأ قابلية التحقق القاطمء قإنه لا ينكر -إوضوح - مغزى 
القضايا العامة أو مغزى القضايا لني تتحدث عن الماشي ٠#‏ . 

غير أن آير قد عاد واعترف في مقدمة الطبعة الثائية من كتابه «اللغة والصدق 
والمنطق» بان ممياره الاب للتحقق مامح أكثر مما ينبني تماما «ٳنني اقول إن هذا 
المعيار «ييدو متسامحاً بقدر كاف» ولكته - في الحقيقة. متسامح أكثر مما ينيغي تماما 
طالما أنه يجيز المعضى لأية عبارة كائنة ما قكون. نظراً لان أية عبارة معينة (رس) وعبارة 
المشاهدة em٤‏ اء - تاعا (ص), وتلزم (ص) عن (س) و «إذا ما كانت س 
لکانت ص» شريطة أن لا تلزم عن «إذا ما كانت س لكانت ص» وحدها. وبالتاني فزن 
العبارة «المطلق كسول» و «إذه كان «الطلق كسول»»ء فهذا أبيض» تستلزمان بالاشتراك مع 
عبارة المشاهدة «هذا أبيض»» وطالما أن «هذا أبيض» لا تلزم عن أي من هذه المقدمات 
- مأحوذة في حد ذاتها ۔ فان لا منها يفي بشروط معياري للمعفی . زد على ذلك أن هذا 
سيصح بالنسبة لأي نموذج خر من اللغو يود المرء أن يضعه - كمثال - يدلا من «المطلق 
كسول» شريطة أن يكون له فحسب الشكل النحوي للجملة الاخباريةء( .)*١‏ 

وفحوى هذا أن صيغة معيار آير تفسح المجال أمام أي عبارة تاذ شكل العبارة 
الاخبارية - وبصغة خاصة العبارة الميتافيزيقية - لأن تكون قابلة لتحقق من حيث الميدا. 
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طانما نها تفضي إلى عيارة تجريية . ويعترف آير بأن هذا يشكل اعتراقاً بال الخطورة 
على معياره ولمؤلجهة هذا الاعتراض» يقول: «سوف أنق 
إتني أقترح القول إن العبارة تكون قابلة 
مشاهنة. أو إةا استتبعت - بالاشتراك عع 
واحدة على الأقل لا تكون قابلة للاستتياط من تلك المقدمات الإخرى وحدها. وانتي 
لأقترج القول إن العيارة تكون قابلة اللتحقق بطريقة غير مباشرة لو توافر فيها الشرطان 
التاليان: اولا: ان أكثر قابلة للتحقق 
أن لا تتضمن هته المقدمات الأخرى أية عبارة ليست تحليلية» أو 
ليست قابلة للتحقق بطريقة مباشرة» أو ليست قابلة للابات على نحو مستقل بوصفها قابلة 
للتحقق بصورة غير مباشرى"*. 

يواصل آير فيقول: «ربما لوجظ اني في تقديم تقريري عن الشروط التي اعنبوت 
فيها العبارة قابلة حمق بصورة مباشرة» أنني قد وضعت صراحة في الشرط أن 
«المقدمات الأحرى» يجوز أن تتضمن عبارات تحليلية؛ وما دفجني لفعل هذا هو أنلي 
أفصد بهنه الطريقة أن أفح السيل أمام حالة النظريات العلمية التي تعير عنها 
بمصطلحات لا تدل يذاتها على أي شيء تابل للمشاهدة. وطالما أن العبارات التي 
تتضمن هله المصطلحات ربما لا يتضح أنها تصف أي شيء يمكن أن يلاحظه أي 
شخص في أي وقت» يجوز تغديم «قاموس» يمكن عن طريقه تحويل هذه المصطلحات 
إلى عبارات قابلة للتحقق؛ ولا يمكن النظر إلى العبارات التي تشكل القاموس على أنها 
عبارات تحليلية. RE E‏ 
النظريات العلمية وبين تلك العيارات التي يجب أن أحذفها بوصفها عبارات مي ية 
إتني أعتبر أن سمة الفيلسوف الميتاقيزيقي ن ارم اک لیس 
فحسب ان عباراته لا تصف أي شيء قابل -حتی من حيث المبدا۔ لان يخضع 
للملاحظةء بل وأيضاً لم يقدم قاموساً يمكن عن طريقه تحويل عياراته إلى عبارات قابلة 
للتمغق بصورة مباشرة أو غير مباشرة ۳ . 
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تبين لنا من خلال هناقشة الغناصر المكونة لمنطوق مبدا التحقق أن هناك اعتراضات 
خطيرة-تقف في وجه هذا المبدأ وتطبيقه من بينها الصموبات المتعلقة بطبيعة الكائنات التي 
يتطبق عايها المبدا: آهي القضايا أم الجمل #م العبارات» ثم الصغوبات الخاصة بمطابقة 
المبدآ بين المعنى ومنهج التخقق ذاته» وكيف أخفق شليك في توضيح إلى أي حد يمكن 
تفسير معلى القضايا عن طريق منهج #يجاوز القفناياء ,ثم النسحة المعدلة التي ظهر فيها 
المبدأ كمميار لفهم العبارةء إلى جانب بعض الاعتراضات الأخرى الخاصة بمتطوق المبدا 
نفسه والتي. أفضت إلى القول إل الميدا كنجرد توصية أو اقتراح . ویدو ان بعض هله 
الاعتراضات كان-لها من القوة بخيث :أجبرت أنصار مبدأ التحقق لأتنازل ۔ تدريجياً- عن 
كثير من الدعاوى التي ذهبوا إليهاء إن لم يكن معظمها. ومن الجدير بالملاحظة كيف أن 
الدعاوى التي وضعت من أجل التحقتق فيما بتعلق بالسزال عن حالة مع 
تخففت د ا. فقد كان الزعم في صورته الاولى أن الحديث عن معنى العيار 
التحقق منها هز حديث عن شيء واحد «وأخذ التنازل الأول صورة الاعتراف بان هذين 
المفهومين لا يمكن أن يتطابقا. قي حين يظل الاصرار على أن العبارة لا بمكن أن ثكون 
ذات معنى مالم يمكن التحقق منها. وربما بوصف هذا النازل على أنه تحول من الكلام 
عن ممنى العبارة إلى الكلام عن الشرط الضروري لكونها ذات معنى »4 . 

كما اتضح نا من خلال مناقشة معيار القابلية عند آير أن العبارة لكي تكون 
ذات معنى فلا يشترط أن يكون احق منها «تحققاً عمليأًه» بل يكفي أن تكون هتاك 
طريقة ممكنة التحقق «من حيث الميداء أو من الوجهة النظريةء وكان الاصرار من قبل أن 
العبارة لكي تكون ذات معنى يجب أن تكون ممكنة التحقق بالقعل . وهكذا أذ التنازل 
الثاني صورة التسليم بأن العبارة ليست في حاجة إلى التحقق منها تحققاً عملياً لكي تكون 
ذات معنى . ويمكن أن تلاحظ أن الصيغ المعدلة التي ظهر عليها الميدا والتعبيرات التي 
صيغ فبها معياز القاباية للتحقق مثل وقابلية التحقق من حيث الميداء و «قابلية التحقق 
العملي» و «التحقق بالمعنى القوي و «التحقق بالمعنى الضعيف» قد أظهرث الافتذا 
الدقة المرغوب فيها قيما يوم أنه محيار صارم للمعنى . «ومع ذلك يرى بعض الفلا 
لا يزال للمبد استثتاف باق حتى في صورته المخغغة إلى أبعد الحدودى وذلك لا يبنو 
قوياً بصورة كافية الاستبعاد عبارات مثل عبارة .برادلي «يدضل المطلق في تطور العالم 
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وتغدمه» لكته هو تسه لا بطر عليه تطور أو تقدم». وهناك ميل تلامتقاد بأنه لو كان المبدا 
فقط متحرراً إلى حد ماء ولو لمكن توسيعه فقط ليتضمن عليلاً من العيارات وبصفة خاصة 
العبارات الأاحلاقيةء لجاز قبولهء<“"). غير أت هذا آمر لم يقره أنصار مبدا التحقق» هما 
جعل بعض القلاسفة يحون عن ععیار آخر بديل يمكن عن طريقه قير معتى هله 
العبارات الاحلاقية وغيرها من عبارات تعتبر بالفعل عبارات ذات معنى» على الرغم من 
انها لا تدحل ضمن نطاق العبارات الاخبارية. 

لعل إنحفاق نظرية إمكانية التحقق لللمعنى عند الوضعية المنطقية في كثير من جوانبها 
هو ما دفع فلاسفة أكسفورد إلى البحث عن نظرية جديدة للمعنى تكون أكثر ملاءمة لعلييعة 
اللغة والبحث الفلسفي . وقبل ان يشرع هؤلاء القلاسفة في تقديم النظرية الجديدة» 
حاونوا أن يقتلموا النظرية القديمة من جذورهاء وكان ذلك بالبحث عن الأصل المنطقي 
لنظرية إمكائية التحقتق للمعنى» ذلك الإصل اللي تمشل في النظرية العلاقية للمعنى 
.Relatioَal Theory of Mein‏ أو كما بحلو ابل أن بسنميها «نظرية «الفيدى - فيدؤ 
FIdo» - Fido Theory of Meaning ¢ ian‏ „ والحق أن التخلي عن النظرية العلاقية 
للمعنى بؤدي بلا شك إلى التازل عن مبدا التتقق . وسوف تكون لدا عودة إلى مبدا 
التحقق بعد مناقشة هذه اثنظرية. 


..١‏ المعني والاستعمال 
.٠.۴.١‏ رفض النظرية الملاقية للمعنى: 
إن كالمة «المعنى» من الكلمات الخامضة غموضاً مالا بين الفلامغة وعلماء اللغة 
على السواء. ومن الضروري أن نقصل أو يعض استعمالاتها الرثيسية: 
-١‏ كثيراً ما نستعمل الفعل «يعني» «هعه ٠٠‏ كمرادف لاقعل «يقصده لاا 0ا كما في 
الجملة «أنا أعني أن أزورك غدأًه. واستتج بعضهم من هذا الاستعمال أن معنى 
الجملة يتم تحليله في. جدود قصبد .المتكلم أو الكاتب۔ 
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۲- كليراً ما نستعمل كلمة «يعني» قيما يسمى باستعمالها الانقعالي ٭۷ناعهي» مثلما نقول 
إن «الكريكيت تعني القدر بائسبة لي». وهنا مكافىء للقول هن بين أشياء أخرى- 
إنتي مهتم بشدة بلعب الكريكيت» وإنتي أقضي جزماً من الوقت في مشاهدتهاء 
والمناقشة حولهاء الخ. وتفسّر الجملى الخلقية والجمالية في حدود هذا الاستعمال. 

-٣‏ ولطالما نستعمل كلمة «يعني» حيث قكون مترادفة مع «إشارة إلى» ُز «علامة على» كما 
في الجملتين الت «الدخان يعني الارء و «اتخفاضن البارومتر يعني المطره. 
ويجب أن نميز هنا الاستعمال بعناية عن الاستعمال التالي : 

-٤‏ اسنعمال الفعل «يعني» نحيث يكون الموضوع كلمة أو رمزاً آخر ما (أو جملة) مثلما 
نقول إن كلمة منضدة تحني شيعا زناف من نوع ممين 2 

إن الاستمال الأخير هو موضع اهتمامناء لانه بمثل حجر الزاوية للنظرية العلاقية 
للمعتىء؛ ومؤدى هذه النظرية ننا يجب أن تضع تمييزاً صارماً بين اللغة من جهة و 
«الواقع» من جهة أخحري» وآن القول بأن أپة كلمة لها معنى هو الكلام عن علاقة ما بين 
الكلمة كصوت أو علامة وبين شيء موجود في العالم الخارجي . وهناك تشابه كبير بين 
هذا النظرية ونظرية التناظر للصدق ۸اo٣۲ y o‏ 0۲ا1 pode‏ 16 حیث تفترض 
الأخيرة العلاقة بين القضايا والوقائع» و «وفقاً اتظرية التناظر للصدقء فإن القول بان 
القضية «صادقة» هو القول بأنها «تناظر الرافعة». وهذا تعيين «لصدق» القضية «في» القضية 
ذاتهاء أفضل من تعيينه في المتكام أو المستمع . وهكلذا يجوز تصنيف هذه النظرية 
كنظرية موضوعية اء زا م9 . 
يوجز رايل مغزى التظرية العلاقية للمعنى على النحو التالي : دأن تسال «ماذا يعني 

التعبير «هء؟» هو أن تسأل ولاي شيء يقوم «هب في العلاقة القائمة بين «فيدوه (الاسم) 

وفيدو (الكلب)؟». إن مغزى أي.تعير هو الشي» أو العملية أو الشخص أو الكائن الذي 

يكون التعبير اسم علم عه #۴و0٣م‏ بالنسبة له. . . ولقد أذ هذا بمد ذلك على أنه 
التموذج الذي يوصف وفقاً له مغرى التعبيرات التي ليست بأسيماء أعلام » وجرى العرف 
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على معالجة قعل 
تقرر علاقة متماثلة. 
للتعبير» مثل الكلب التي 

في معرض مناقشة رايل لفكرة جون ستيوارت مل لئ .5 .3 عن المعنى التي 
استھل بها کتابه وتس المنطیء نچا ٤ہ‏ صعو؟ »)۱۸٤۴(‏ تھب رایل إلی أن مل قد بدا 
تقريره عن فكرة المعنى بحنو في ذلك حنو هويز- ببحث الكلمات المفردة. فكما 
نتعلم الأبجدية قبل أن نستطيع بدء التهجلةء فكذاك يبدو طبيعياً افتراض أن معاني الجمل 
هي مجموع المكوتات» التي هي محاني كلماتها المكوتة . فمماني الكلمة ذرات» ومعاتي 
الجملة جزيثات وبعد ذلك سلُم مل - يذو في ذلك حنو هویز ایفاً بان کل الکلمات 
او جلها أسماءء وهذا مغزى مغر جداً قي مستهل الأمر. فنحن نعرف ما الذي 
يوجد بالنسبة لفيدو ليكون اسما الكلب محين» ويالنسبة للقاهرة لنكون اسماً لمدينة معية. 
يود أمامنا كلب أو مدينة لها -أو له _ اسم» وهكذ؛ يشعر المرء هنا أن ليس ثمة لز أو 
سر. لدينا علاقة مالوفة تماما بين الشيءءواسمه ويضفي علينا استيعاب كل أو جل 
الكلمات المغردة الأنمرى للأشماء - وفقاً نذنك - إحساساً مريحاً. ونتوهم.أننا ثعرف أين 
توجد. فالكلب الذي أمامنا هو ما تمثله ۴٥؟‏ مها كلمة «فيدى» والمدينة التي زرناها 
بالامس هي ما تمثلها كلمة «القاهرء وهكتا فن تصتيف كل أو جل الكلمات الحفردة 
كاسماء بجعلنا تحس أن ما تعتيه الكلمة في جميع الحالات شيء ما طيع إلى حد آن 
الكلمة اسم له. فائمعافي معاني الكئمة على الأقل - ليست مبهمة أو بميدة المنال وإتعا 
هي أشياء عادية تظهر كالكلاب والمدن#. 

يعتقد كثير من الفلاسفة - فيما برى ايل - أنه من العلييعي افتراض أن كل الكامات 
هي اسماء» وان كل عوضوع نحوي ممن في جملة يمثل. شيت ما كما يمثل-اسم العام 
«فيدو» الكلب فيدوء وأن ما يعتيه التعيير هو الشيء الذي يمثله» ولكن رايل يذهب إلى أنه 
من اليسير دحض هذا الافتراض على النحو التائ : إذا كانت كل كلمة مقردة اسمء إفذ 
فالجملة المكونة من ثلاث كلمات «الثلالة عدد أولي» ستكون قائمة من موضومات ثلائة 


ويعني» «افنه ٥‏ والمیارة وله معنی» عصتصدعه ۾ عبط ۲١‏ کتعبیرات 
وما الذي يعنيه هذا التعبير» على أنه تعيين لمثلازم ما غير لخوي 
ب للاسم وفيدو» ٠°‏ 
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تسميها هذه الكلمات القلاث . غير أن قاثمة مثل «اقلاطوت» أرسطو الأكويني» لوكء 
باركلي» ليست جملةء إنها لا تقول شيت يفيد معنى . وهكذ! فإن الكلمات المرتيطة في 
جملة تفعل على الأقل شيعا ما - بالاشتراك معاً- يختلف عن تسميتها - على حدة - لأشياء 
عديدة تسمبها لو كانت تسمي أية أشياء. وما تعنيه الجملة ليس قاب تلتحايل إلى مجموعة 
من الأشياء التي تمثلها الكلمات في الجملة» إذا كانت تمل شيئاً. وهكذا فإن فكرة 
امتلاك المعنى يصنصدعص يمن« مي فكرة مختلفة جزثياً على الأقل عن فكرة التمثيل 
„Standing for‏ 

إن من يتظر إلى النظرية العلاقية تظرة سلحية رى أنها قد تكون قابلة. لاعطبيق» 
فمن المعقول إلى حد بعيد - في حالة أسماء الأعلام» على سبيل المثال - أن يقال بصورة 
صحيحة إن معنى الاسم «محمده هو الشخص الذي يسمى بهذا الاسم. وهو موقف 
اتخله رسل فيما يتعلق بالسؤال عن معنى الأسماء في نظريته عن الأوصاف 0۴ 0۷ء0٨‏ 
ناماو . ومع ذلك ففي حالة الكلمات الشرئية كلءه» - مزه يبدو أنه من 
المعقول بقدر أقل أن نحضظ أو تدافع عن وجود نفس التناظر المحكم بين اللغة والوجود 
الخارجي , إننا لا ضتطيع أن نقول ببساطة إن معنى كلمة «كلب» هو حيوان قي العالم 
وكالن وحيد. إذ يجب أن نقول ‏ على الأقل - إته صتف لكائنات من نوع معين» أو بصورة 
أكثر دقة أعضله في صنف. ولا نستطيع أن نقصر اتسنا هلى الأعضاء الحاليين للصئف. 
وإنما يجب أن نحصر الأعضاء السابقين والمقبلين أيضاًء اعني «اي» عضو في 
الصنف”. 

تفقد النظرية العلاقية معقولية أخحرى عندما تبحث الكلمات ألمجردة من قييل 
«تلقائية» رااعصها«0م» و «لزوم م0تاتناصصن و «استقراء» «0ناموفها أو أية كلمة فلسغية» 
وستصيح مجرد لخو عندما تبحث الكلمات المنطقية. ثل إفا» و «ليس» و أو أو أي أفعال 
vers‏ أو أحوال 8اءe‏ لد الخ , 


هله الصموبات وغيرها تجعل مؤيدي النظرية العلاقية أمام طريقتين: إما تركها 
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حيث تكون غير معقولة بوضوح» أو يحتفظون بها حيث تكون لها درجة ما من المحقوليةء 
على سبيل المثال» الاحتفاظ بها بالجسبة لأسماء الأعلام والتخلي جنها في موضع آخرء أو 
يمكن بصورة أكثر حماسة أن يتخلوا عتها جملة . وقد سنك رسل الطريقة الأولى في نظرية 
الأوصاف؛ إذ احضظ بالنظرية فيما يتعلق بالأسماء وتتازل عنها فيما بتعلق. بالأرصاف. 
ووجه التقاد كثيراً من الانتقادات ضد نظرية الأوصاف غير أن الاستبقاء كان للنظرية 
العلاقية للأسماء» وسواء كانت الأسماء منطقية أو أسماء أعلام عادية فلا يبدو أنها وضعت 
موضع شك واعتراض عند نقاد رسل. ومع ذلك» فقد أظهر ستراوسون بصورة حاسمة 
في بحثه في الإشارة» أن المشكلة المتعلقة ينظرية الأوصاف اساسية إلى أبعد الحدود 
أكثر مما اعتقد النقاد الأرائل . وحاول البرهنة على أن التظرية _العلاقية للمعنى ب 
التنازی عنھا حیٹما کانت» وليس فقط في حالة الأوصاف «إن معنى التمییز لا یمکن ان 
يتطابق مع الشيء الذي يستعمل التعيير ‏ في مناسبة خاصة - لاإشارة إليهء. 

لقد ذهب نويل سميث إلى مثل هلا اراي عتدما قال: إن القول بان الكلمة ذات 
معی لیس هو القول بانها تشر إلى شي» ماء وقول ما هو معناها ليس هو قول ما الذي 
تشيو إليه . إن كلمة «معنى» غامضة وملبسة معا وتعتمد إلى حد كير عل السياق وغرض 
المشكلم. 

وإذا سال شخص ما ما هو معنى الكلمة» فإنه يسأل بصورة عادية عن توضيح 
الطريقة التي يتم بها استعنال الكلمة . والآن فإن الاغواء بالقول بأنه يسال عما الذي 
«تشيره إليه الكلمة ينشا عن وجهة النظر القائلة بان وظيغة معظم الكلمات هي الإشارة إلى 
شيء ما» حتى أصبح السؤال عن كيف يتم استعمال الكلمة هو عين البؤال ما الذي 
تشير إليه الكلمة. 


«كلب»» أو اسما لصفة تجريبية مثل أصفره و «مستدير». 
استعمال .الكلمة. هي . الإشارة إلى الأشياء التي تتعلق بها أو.الأشياء التي تتمتع بالصفة. 
ولكن على الوغم من آن هذه الإشارة هي عطريقة جيدة نوضيح محنى الكلمة ء فلا يلزم أن 
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«ما تشير إليه هو الممنىء"٠.‏ 

كثيراً ما تيد المناقشات حول مفهوم المعنى بالسؤال عن معتى الكلمات المنعزلة أو 
تتركز المناقشفت حول هذا السؤالء ومن ثم تنشأ الأحاجي لا محالة فيما يتعلق بالعلاقة 
معتى الجملة ككل ومعاني الكلمات المنعزلة التي تتكون منها الجملة. ولو بدأنا 
مناقشتنا للمعنى بهذه الكلمات المنعزلة صوف نكون عرضة لوقو في أفكار أحزى خاطفة 
من بيتها: 

-١‏ لقد أغوينا بالقول إن هنالك معياراً أو طريقة صميزة تعني بها الكلمة» وأن نطابق 
هذا بالطريقة التي يعني بها اسم العلم أو الكلمة الشيئية مثل «منضدة». وفي هذه الحالة 
فإن کلمات من قبیل «لوه و ذليس» وکلمات مثل «بعض» و دکل» ستكون موضع شكال 
يقيتاً» وسوف تستتتج على الأرجح أنها ليست بدات معنى على الإطلاق. زد على ذلك ان 
تعبيرات مثل «الرجل العادي» صوف يساء فهمها وتفسيرها. 

۲- وأغوينا - قضلاً عن ذلك - ببحث الجملة كما لو كاتت من النمط المنطقي ذائه 
للكلمة الشيية. اتج اي أن ية خي م الج بار ها ي و 
بها إن محمد (الشخص) يعني محمد (الاس). وسوف تمنح القضية - إذن - وضعاً 
خاصاً على آنها کائن مادي في العالم الخارجي ۰۱ ٠‏ . 

إن كشف الاحتلاف بين الكلمات والجمل سوق يقضي على هله الاخطاء وغيرها 
من الأحطاء التي تفضي إلبها النظرية العلاقية. فمن الخطا تماماً النظر إلى الجملة كما لو 
كانت من نمط الكلمة المنطقي عينه؛ إذ أن هذا يعني افتراض أن کل ما پمكن آن يقال 
عن الكلمة يمكن أن يقال عن الجملة» وإن كان على نطاق واسع . ويصبح هذا خطا جلباً 
عندما نيحث عما إذا كانت الأسثلة نفسها يمكن أن تثار حولهما على حد سواء. فكثيراً ما 
سامل ماذا ثعني الكلمة» غير آننا لا فسأل بصورة عادية ما إا كانت الكلمة ذاث معنى أم 
لا. فإذا لم تكن الكلمة ات معنى فلا فسميها كلمة. لا يوجد صتفان عن الكلمات: 
كلمت ذات معنى. وكلماث خالية من المعنى + فعبارة :«كلمة ذات معنى» تعد حشوأًء هذا 


من ناحية . ومن ثاحية ثائيةء نستطيح أن نسأل عن الجملة ماقا قعتي» وما إذا كانت ذات 
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معنى على حد سواء» فهناك جمل خالية من المعنى يالإضلفة إلى الجمل ذات المعنى . 
ویجوز أن سياق الجملة فقط تكون الكلمة ذات معنى . ويمكن أن نستعمل 
الكلمات مراراً وتكراراً لوضع جمل جديدةء ونكتنا لا تكرر الجمل بالنطاق نفسه أو 
بالطريفة تھا٠‏ . 

إن الاختلاف بين الكلمات وائجمل مماثل من بعض الجوانب للاختلاف بين المينى 
المكتمل والمكونات التي يصنع متها المبنى مثل اللبناتء والدمامات» والطينء الخ. 
فيستطيع المرء أن يسأل عن المبنى المكتمل ما إذا كان ید جیداً ام لاء ولکته لن 
يسال ما إذا. كانت اللبنات أو الدعامات المنفرهةء الخ» عد شَيّدت جيداً. یمکن أن 
نتحدث عن لبنات جيدة ودعامات» الخء ولكن فقط بمغزى أنه يمكن استحمالها في إقامة 
بثاء مشيد جيداً. وبصورة ممائلة» ريما نعتبر الكلمات كالادوات التي نستعملها لوظيقة 
معينة» على سبيل المثال» وضع تقرير» وإصدار أمر» أو طرح سؤالء ويجب أن نتفادى 
طا النظر إلى الأدوات بحيث تكون من نمط الوظيفة المكتملة ذاته. يمكن أن نمسك 
بالأدوات بصورة سيئة ومن ثم نخقق في أداء الزظيفة المقصودةء ولكن يجب أن لا نف 
الأدوات في هذه الحالة على أنها أدوات غير ملائمة وإنما حري بنا أن نصف استعمالها 
كذنك» ونستطبح أن تتكلم عن جمل خالية من المختى. ونكننا لا تستطيع الحديث عن 
كلمات خالية من المعنى“'٠.‏ 

وني مقابل الافتراض المتعلق بالماصدق - وهو اساس النظرية الملاقية - القاتل بان 
كل الكلمات تقريباء وكل التعبيرات وحتى كل الجمل تنمائل في قيلمها بوظليفة واحدة هي 
التسمية ج«نسهم. فإن تشابه اللغة بالشطرنج عند فتجنشتين يذكرنا بحقيقة لعرفها من قبل 
ألا وهي وجود أنواع كتيرة من الكلمات على تحو غير محددء وأنواع من التعبيرات» 
وأنواع من الجمل - ووجود تنوع كبير بصورة غير محدحة من الوظاثف التي تؤديها 
التمبيرات التي نستعملها في قول الأشياء. فلا تفعل. الصفات ما تفعله الأحوال مثلاء 
وبعض الأسماء كسمه هي أسماء أعلام» ولكن ممظمها ليس كذلك. وانواع الأشياء التي 
نقعلها بالجمل مختلفة عن أنواح الأشياء التي نفعلها بمعظم الكلمات المقردة. وبعض 
أنواع الأشياء التي يمكن فعلها بصورة ات مغزى ببعض أنواع الجمل لا يمكن فعلها 
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وهكذا نخلص إلى القولة- فيما يرى رابل - بأنه لا يود قآلب واحد أساسي مثل 
قالب «ال «فيدى - فيدو» تقد عليه عنوة كل التعبيرات فوات المعنى. بل على المكس» 
يوجد تنوع لا نهائي لمقولات المغزى أو المعى. حتى أن الفكرة الخاصة بالتسمية التي 
تبدو بسيطة للوهلة الأولى يتين من الفحص أنها مليئة بالتنويعات الداخلية فحن نستعمل 
الضمائر لتدل على الناس والأشهاء ولكن ليس بالطريقة التي تدل بها أسماء الأعلام 
كذلك. فلا يوجد امرؤ «يسمى» «هو» أو «هي». و «السيت» اسم علم ولكن لا يكون 
بالطريغة التي يكون بها اسم العلم «فيدويء ولا يستعخل بالطريفة التي يستعمل بها اسم 
العلم الخيالي «أنا كرتيناه. إن فكرة الماصدق بدلا من أن تقدم تقيراً نهاياً لقكرة المعضى 
تلبت بذاتها في النهاية أنها مبجرد غصن واحد أو خصين في شجرة المعنى 9 . 
..۴.١‏ عود إلى مبدأ الحقق : 

يمكن الآن بعد مناقشة مبدا التحقتق والنظرية العلاقية للمعنى أن ندرك قوة مدا 
التحقق وحالته المنطقية . إن مبدا التحقق ليس معياراً لحالة المعنى تلجملى» على الرفم 
من تفديمه كذلك. إنه معيار مغترض يمكن أن نقرر عن طريقه ما إذا كانت جملة معينة 
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ليس من الصواب إذن الول بان رايل من القاتلين بنظرية ال «فيدو» - فيدر الأممتى او اللظرية 
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بمكن تصنيفها على آنها جملة «تجريية» أم لا. لقد قم الوضعيون المناطقة مبدا التحقق 
بصورة خاطئة على أنه معيار للمعنى وذلك كتيجة للمطايقة بين السؤال عن حالة المعنى 
وبين استعمال جملة معينة لوضع تقريرء واستتتجوا على نحو طبيمي أن ية جملة تعجز 
عن الوفاء بما يتطلبه المعيار للجملة التجريية هي جملة خالية من المعنى . والتيجة التي 
كان يجب عليهم استتاجها هي أن هذه الجملة لا يمكن أن تكون جملة تجريبية. 
والسؤال عما إذا كاتت فات معتى هو سؤال آحر» ومستقل تماماً هن السا عما إذا 
كانت تجرببية آم لا(7. 

لقد استبعد أنصار ميدأ التحقق بعض العبارات مثل العبارات الخلقية بحجة أنها 
عبارات خالية من المعنى لا تفي بالشروط التي تتطلبها العبارات التجرييية . ويمكن وضع 
حجتهم على النحو التالي : إن العبارة الخلقية لا هي تحصيل حاصل؛ ولا يمكن التحقق 
من محتواها عن طريتق الخبرات الحسية. إذن فالعبارة الخلقية لا يمكن أن تكون ذات 
معنى . غير أن التنيجة الصحيحة الوحيدة التي بمكن استتتاجها من المقدمات السابقة 
على سح تعبير إيقاتز E۷١8‏ مي أن العبارة الخلقية لا بمكن أن تكرن عبارة تحصيل 
حاصل أو عبارة تجرييةء على الاقل بالمغزى الذي بحدده أنصار التحقق لمصطلح 
«تحصيل حاصل» و «تجريي». وستكون التجة التي يستتجها أنصار مبدا التحقق 
صحيحة فقط لو أننا نعرف سلفاً أن العبارات ذات المعنى «يجب» آن تكون إما تحصيلات 
حاصل او عبارات تجريبية . وجدير بالملاحظة أنهم يداون بالتوکید ان کل العبارات ذات 
المعفى إما أن تكون تحصيلات حاصل أو عبارات تجريية» في حين يتوقع المره بصورة 
طبيعية أن يتهوا إلى ذلك*'٠.‏ 

والآنء ما هي الحالة المنطقية لمبدا التحقق؟ 

الجواب إنه تعريف لحالة المحنى فقط يقدر ما ينعلق بعبارات تحصيل الحاضل 
والمبارات التجريبيةء أو بصورة دقيفة إلى أيعد الحدود - إنه تعريف مفترض لمصطلحي 
«تحصيل حاصل» و «تجريي» ولا يمكن النظر إليه بأي مخزى على أنه تحديد لنطاق 
العبارات ذات المعنى . ومحاولة استعماله كطريقة لتحديد نطاق العبارات ذات المعنى 
تتضمن بالضرورة خطا الاعتقاد بان كل الكلمات تعني بطريقة وأحدةء أو أن اتقواعد 
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المتحكمة في استعمال كل الكلمات متطابقة. غير أن المطلب الوحيد العام لحالة المعفى 
هو أنه يجب أن يكون ممكتاً تقديم قواعد عامة تيين الطريقة أو الطرق التي تستعمل بها 
الكلمات استعمالاً صح . ٍ 

إن تقديم التعريفات التي تحدد سلا نطاق حالة المعنى لا يعد جزءاً من الغلسفة 
والاعحقاد بأن هذا.جزء عن وظيفة القلفة هو بقية للاعتقاد الذي جاء الوضعيون 
المناطقة أنفسهم ليقضوا؛ عليه قضاء مبيتاًء أعتي. .الاعتقاد بأن الفلسفة يمكن أن تكون 
أكثر من تحليل. إن مهمة الغاسفة هي بالأحرى فحص الأنواع المختلفة للعبارات وصياغة 
قواعد الاستخدام الصحيح للكلمات التي تشكلها. ولا يمكن التشريع سلقاً أي آتواع 
العبارات تکون ذات معنی» وإنما پمكن فحسب تحليل معنى العبارات في الاستعمال» 
أعني» تقديم قواعد للممل. مع أنه يبدو أن الوضعيين المناطقة قد أخحفقوا في هدفهم 
الرئيسي وهو تحديد نطاق العيارات ذات المعنى» إلا أن هنالك قيمة معينة مع ذلك 
لإجرائهم . وييدو واضحاً الآن ما الفضل الذي أنجزوه. لقد حاونوا في ممارستهم - ون 
لم يكن فيما عبروا عنه صراحة ‏ تقديم قواعد تتحكم قي الاستممال الصحبح لأنماط معينة 
من العبارات» أعني عبارات تحصيل الحاصل» والعبارات التجريببة . وإن شئت أن تضم 
ذلك بعبارة أخري قل لقد حاولوا توضيح المعنى لمصطلح «تحصيل حاصل» ومصطلح 
«تجریي 0 . 


: المعنى .والاستعمال عند فتجنشتين‎ .۴.۴.٠ 

لعل عرضنا لنظرية فتجنشتين في المعنى من حيث هو استعمال له ما ببرره في توگید 
كير من الباحثين على أن نظرية فلاسفة أكسفورد في المعنى تستمد اصولها من نظرية 
وهو قول صحيح إلى حد بعيد» وإن كان هذا لا يمنعنا من القول بان أوستن 
بصنورة مستقلة - قي نظريته عن الفعل انكلامي عن نظرية تتمائل إلى حد كبير 
مع نظرية قتجنشتين في المع . 

أسلقنا الإشارة إلى أن نظرية الاستعمال للمعنى مرتبطة إرتباطاً وثيقاً مع مفهوم لعبة 
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اللغة في كتابات فتجنشتين المتأخرة. ولكن على الرغم من آنه لا توجد إشارة إلى مفهوم 
لعبة اللغة في «الرسالة»ء فإن هنانك إرهاصات لربط المعنى بالاستعمال يمكن تبينها من 
خلال بعضى الفقرات في «الرسالةه. 

يميز فتجنشتين بين العلامة صهنك والرمز ا0اصره فالعلامة هي ما يمكن إدراكه إدراكاً 
حسياً في الرمزء فتالف العلامة من علامات حبر على ورقةء أو صوت يتذيذب في الهواء 
أو أي شيء من هذا القبيل يمكن إدراكه إدراكاً حسياً. وعلى حين تشير العلامة إلى شيء 
ما» فإن الرمز أو التعبير هو كل جزء من أجزاء قضية يحدد معناها. وقد يكون لرمزين 
مختلفين علامة مشنركة حيث يدل كل منهما بطريقة مختلفة. وها هي بعض الفقرات من 
«الرسالة» توضح هذا: 

«والعلامة هي ذلك الجزء من الرمز الذي يمكن إدراكه بالحواس»( .٠‏ 

«وهكذا يمكن للعلامة نفسها (مكوبة أو منطوقة» الخ) أن تكون علامة مشتركة 
لرمزين مختلفين -وفي هذه الحالة سيدل كل منهما بطريقة مختلفة)(. «ففي القضية 
(الاخضر اخض حيث تكون الكلمة الأولى اسم علم والكلمة الثانية صفة» فهاهنا لا 
يقتصر الامر على أن يكون للكلمتين معنيان مختلفان» بل إتهما كذلك رمزان 
مخلفان ,۱۳ . 

لكي ندرك الرمز في العلامة» يجب على المرء أن يبحث عن استعمالها استعمالا له 
معنى » فإن كانت العلامة بغير ذات استعمال فهي خالية من المعنى . «ولكي يمكنا أن 
عرف على الرمز في العلامةء يجب علينا أن نضع في اعتبارنا طريقة استخدامها 
استخداماً ذا مت 09 و «إذا لم يكن هنالك ضرورة لعلامة ماء فإنها تصبح عديمة 
المعنى“ «والعلامة لا تحدد الصورة المنطقية إلا إا صاحبت تطبيقها المنطقي - من 
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حيٿ هي جزء قي ترکيب لغوي . وهذا هو معنی نصلل وکام" . 

غير أن هله الارهاصات قد اكتملت في كتاباته المتأاخرة وأصبحت نظربة واضحة في 
المعنى توصف بأنها نظرية سلوكية . يذهب فتجنشتين إلى أن معنى الكلمة هو استحمالها 
في العاب اللغة المنوعة التي تلعب 'الكلمة حورا فبهاء؛ إذ يقول: «فيما بتعلق بطائفة 
«كبيرة» من الحالات - وليست جميعها - التي تستعمل فبها كلمة «معنى» يمكن أن يتم 
تحديدها هكذا: معنى الكلمة هو استعمالها في اللخة ويوضح معنى الاسم أحياناً عن 
طريق الإشارة إلى حاملىم ٠‏ 6۵. 

من الجدير بالملاحظة أن فتجنشتين قد أخحذ حذره في تقييد زعمه عندما قال طائفة 
.وليست جميعها» وهذا ما يتوقعه المره من فتجنشتين؛ وكما توجد أنواع عديدة 
مختلفة من الالعاب فكذلك توجد أنواع عديدة مختلفة من المعاتي » ولا بمكن أن تتطابق 
جميعها مع استعمال الكلمة التي يقال إن لها معنى» . ولم بخبرنا ف آي 
انواع الحالاات سوف يستنيها من قاعدته العامةء ولكن من الصياغة الفعلية للفقرة التي 
اقتبستها من فتجنشتين تى والتي تجسد تلك القاعدةء وايضاً من عبارات في مواضع 
أحرىء على سيل المثال» الفقرة «أفلا يكون غرياً أن أقول إن كلمة هدا» تستعمل 
بمعنيين مختلفين (كرابطة وكعلامة للتساوي)٠‏ ولا أهتم بأن أقول إن معناها هو استعمالهاء 
أعني» استعمالها كرابطة وعلامة للتساوي ؟)'' والتي توحي بالمطابغة التامة بين المعنى 
والاستعمال ‏ نقول من خلال كل هذا يتضح أنه يعتبر الاسناء شيعا غير هام . 

ما هي دوافع فتجنشتين لمطابقة معاني الكلمات باستعمالاتها؟ يكشف لنا «بتشر» 
عن دافعين من بين دوافع عديدة. ويمكن بيان الدافع الأول كما يلي : لو ائتابنا القلق 
حول معنى مصطلح ما صعب مثل «الزمان» أو «عبارة» أو «الصدق»» فمن الصلف العقلي 
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أن نبحثه بذاته او وحده وبمعزل تام - أعتي التساز ل «مأذا يعني الزمان؟» و وماذا قعفي 
العبارة؟» و «ماذا يعني الصدق؟»ء أو التساؤ ل وما هو الزمان؟» و «ما هي العبارة؟ء و وما 
هو الصدق؟ء. وحن النزعة لمعالجة الكلمات معالجة تجريدية هي واحدة من الأخطاء 
الفادحة التي تورط فيها. الفلاسفة بصورة شائعة. وما يجب علينا قعله بالأحرى هو بحث 

ت ويحثها في سياقهاء وفي إطار المواقف الفعلية التي تظهر فيها. وقل 
مثل هذا عن كلمة «المعنى». إنه لشيء مخفق آن نخرجها من السياق تماما ونسأال «ماذا 
يعني «المعنى»؟ أو وما هر معنى الكلمة؟» ولا تعزز تلك الأسئلة إلا التوهم بان معى 
الكلمة هو كاثن خفيّ من نوع ما يجب عليتا أن نبحث مصطلح «المعنى» بصورة عينية 
إلى أبعد الحدود؛ إذ يلح علينا فتجنشتين أن لا نفكو في ما هو المعنى قي سحد ذاته تماما 
بل نفكر بالاحرى في ما يوضح معنى الكلمة» وتعليم معئى كلمة لطفل» ومعرفة معضى 
الكلمة. وشبيه بذلك» لا يحسن التنكير في «ما هو الزمان» بل في «ما الذي يكون لقاس 
الزمان؟؛ ولا في «ما هي العبارة؟ه» بل دما الذي يستخدم في وضع العبارة؟ء٠.‏ إن 
معنى الكلمة هو ما يتم تفسيره عن طريى تفسير. المضى»ء أعني» لو رغيت في فهم 
استعمال كلمة «المعنى»» فابحثه عن ما بدعى «بتفسيرات المعض ٠"‏ . 

و أننا نركز على هذه الانماط من المواقف مثل موقف تعليم معنى أية كلمة لطفل 
كما بعل فتجتشتين لكانت هنانك معقولية عظيمة في افتراض أن معنى الكلمة هو 
استعمالها. تأمل ماذا يستخدم في تعليم طفل معنى كلمة «كرة» على سبي المثال. لا 
بكفي أن يكون الطفل قادرا على أن يحدث ببساطة الصوت '٠كرة»‏ أر حتى يكنب الكلمة 
دكرةه؛ فيمکن أن يفعل الببغام أو الأبله هذاء» ولا يملك القكرة ة السطحية عن ماذا تعني 
الكلمة. . حسناًء ما الذي تعلمه الظفل عندما تعلم معنى كلمة «الكرةه؟ أولاء القد تغلم أن 
يلك بطرق معينة؛ تعلم» على سبيل المثال» أن يرد «كرة» إذا أشار شخص إلى كرة» 
وسأل ما هذه؟٠.‏ وعندما يشير بنقسه على الكرةء وبقول أبضاً «كرةهء ويقول بصورة 
أفضل تماماً «هته كرة»"'٠.‏ ويجوز الاعتقاد بان هذا يكي لمعرقة أن الطفل قد فر 
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التعريف تفسيراً ملائماً. ولكي ندرك آنه لا يكفي» يجب ان نبحجث التعريف 
الإشاري» ›steesive definition‏ وقد أسىلقتا الإشارة إليه ونحن بصدد مناقشة مدا 
التحقق . 

بتوقف العريف الإشاري لكلمة معبنة على الإشارة إلى مثال من نوع الشيء الذي 
تسميه تلك الكلمةء أو ربما الإشارة إلى صورة له وقول شيء ما في صيخة (هذا هر 
الء...») أو (هذا هو ما يسمى بال . وبالتالي فإن التمريف الإشاري لكلمة 
«كرة» سوف يتوقف على الإشارة إلى كرة وقول «حذه كرة» أو «هذه هي ما تسمى «كرة؛»! 
بيعي افتراض أن هذا التعريف يحدد بصورة فريدة معنى كلمة وكرة»» ومن ثم فإن 
الطفل بكونه قادرا على تكرار العرض ‏ يجب أن يعرف ما هو هذا المعنى . ولكن 
أن هذا الافتراض خاطىء. إذ قي الإشارة إلى كرة» يشير المره في الوقت 
فاته إلى شي۔ مستدیر» والی شيء من ون معي (احمر مثا)» وال شيء من حجم 
معین. وإلی شيء من وزن هعین» والی شيء پخص شخماً محلا (محمده مشا 
وإلى شيء «واحد»» وإلى شيء صَيِعَ من مادة معينة (المطاط» مثلا) وهلم جرا. ومن ثم 
فإن التعريف الإشاري بذاته لا يحدد بصورة فريدة معتى كلمة وكرة»» ولا يعرف الطفل 


بالضرورة - بنكرار الكلمة - ما هو هذا المعنى"٠).‏ وعلى حد ت ن فان 
«التعريف يمكن تأويله بصور مترعة في «كل» حالت»۳٠.‏ فالطفل - مثا وبما يفكر في 


أن كلمة «كرة تدل على لون أحمر» وشكل مستديرء ودمية من دمى محمد» وأي نوع 
مصتوع من المطاط» وهلم جرا. وهذا لا يعني - بطبيمة الحال - القول بان التعريفات 
الإشارية ليست يذات قيمة؛ بل على العكس» إن تقديم هذه التعريفات يمثل طريقة 
واحدة هامة نعلّم بها الناس ماذا تعني الكلمات . بيد أن التعريفات الإشارية لا تكفل 
بذاتها نجاحاً؛ لأنه يجب «تفسيرها» في كل حالة بصورة ملائمة» و «فهمها» فهماً ملائماً . 
ولعل ذلك ما ببرر وصفنا اليك العنفل في آخر الفقرة السابقة بانه ليس كافياً تقريباً ليان 
أنه قد فسر التعريف تفسيراً ملائماً. 


ما نوع سلوك الطفل الذي سوف ببين أنه قد فر التعريف تفسيراً صحيحاً وأنه 
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يعرف كلمة «كرة»؟ تمثل كل صورة من صور السلوك التالية إجابة على السؤاى: فو ْلب 
إحضار الكرة» فإنه يرد الكرة. ولو طلب رسم صورة لكرةء يفعل ذلك؛ وعندما يُسأل أي 
الأشياء العديدة يكون كرة» فإنه يتقي الشيء الصحيح؛ ويتحدث بطرق ملائمة على سبيل 
المثال» بقول أشياء من قبيل «هذه الكرة أكثر جدة وأكبر من كرة حنان» ولا بقول أشياء من 
وآکرر بکثیر من کرة نان" . 

وعندما نعلُم الطقل معنى كلمة «كرةء فإننا تعلمه استعمالها. . وإذا كان تعليمه 
المعنى هو تعليمه الاستعمال» إذن ألا يجب أن يكون معتى الكامة هو استعمالها (أو 
استعمالاتها» إن كان للكلمة أكثر من استعمال)؟ والجواب عند 

يمكن وضع الداقع الثاني من الدوافع التي كانت وراء مطاء 
الكلمة واستعمالها في اللغة على النحو التالي : يحاول فتجنشتين إثبات اا العام 
الذي فحواء ن اي شيء يدل أر يشير بصورة اتفاقية حارج نطاق ذاته . واي شي« له معنی 
اتفاقي - يفعل هكذا فقط لكونه مستعملا بطرق معينة . ويلزم أن الكلمات - لكونها من هذا 
النوع- لها معنى فقط لكونها مسنعملة؛ ومن ثم فمن الطبيعي افتراض أن معتاها هو 
استعمالها ويمكن توضيح الافتراض العام عن طريق مثال. تأمل العلامة المالوقة التي 
تالف من الحروف الاستهلالية »۷.٥.«‏ مع سهم يشير إلى اليمين هكذا ج وتقول إن 
هذه العلامة تعني أن هتاك دورة مياة على ائيمين: وأن السهم يشير في اتجاه دورة المياه. 
ولكن كيف يشير السهم إلى ائيمين؟ وعلى أي شيء توف إشارته إلى هلا الاتجاء؟ 
لا بمكن أن يفعل السهم هكذا بذاته ولذاتهء فهو بذاته ترتيب مَيّت من الخطوط . إنه بشير 
إلى اليمين لان الكاتنات البشربة تستعمله بطرق معينة» ولانه يلعب أدواراً معينة في ألعاب 
لختهم. ولعل الشيء الهام للغاية هو: يود الانسان الذهاب إلى دورة المياه» فيرى 
العامة ويسير نحو جهة إليمين» فيجد دورة المياء. وبمقتضى هذا النوع من اللعبة فقط 
وهذا النوع من السلوك الانساني الذي يطاب 
اسشعیل السهم بطرق مختلفة» ولو کان مطموراً في طرائق مختاقة من السلوك. لجاز گن 

يشير السهم ذاته إلى اليسارء أو إلى إلأمام مباشرةء أو لا يشير إلى أي اتجاه على 
الإطلاق""'. وهكذا فإن معنى السهم هو استعماله» ومعنى الكلمة هو استعمالها في 
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اللغةء يقول قت 
الحياة؟ إتها. تكون 
«الاستعمال» هو حياتها؟ ١‏ 
يطابق قلجنشتين -إذة- بين معنى الكلمةء ومغزى الجملة وبين استممالها (أو 
اسای ی ا يحاول بتشر إثبات أن هله المطابقة خاطئة مع أنه لا بظن أن خحطا 
. نا الخطورة على فلسفته. فما هي حجته لبيان خطا هذه 
بعض العلاقات العرضية بين معنى الكلمة واستعمالها 
بصورة لا يمكن إنكارها. على سبي المثالء لو أن للكلمة معنى» فلها إذن بلا شك 
استعمال في اللغة. وثمة علاقة بين معرفة الكلمة ومحرفة كيغية استعمالها؛ في معطم 
الآحوال. إا كان دى شخص فكرة عن كيْفية استعمال كلمة معينة» فلن نسلم بأنه يعرف 
ممناها. بيد ان هذه العلأقات المَسَلّم بها بين المعنى والاستعمال ليست ق بقدر كاف 
حتى تسوغ لنا المطابقة بينهماء كما يفعل فنجنشتين ٠"‏ . 
إن المطابقة عند فتجنشتين -فيما برى بتشر- مستحيلة تبعاً لظاهر الأمر. فقي 
المجالات غير اللغوية - كائ ما يكون الامر- لا يمكن القول بان الأشياء التي لها 
استعمالات على نحو عادي ,(مثل الأدوات والالات) لها معاني . وعلارة على ذلك» فإن 
الاشياء التي يجوز أن يكون لها معاني أحياتاًء أو الأشياء التي ريما تعني شيئ ما أحياناً 
(مثل السحابات السوداء في الأفق» رالطبقة الصاعدة في صوت شخص ما) ليس لها 
استعمالات إلا لماماً. ومكذا .لا بتوقع المرء أن يكون ممنى «الكلمة» هو نفس استعمالها 
(استممالاتها) في اللغة. فهذه العلاقات بين المعنى والاستعمال «التي تم التسليم بها 
لتستمر مع الكلمات عادةء لا تستمر في جميع الأحوال. على الرغم من أن المرء إذا 
عرف المعنى لكلمةء فإنه يعرف أيضا استعمالهاء والعكس بالعكس» فلا يزال من 
الممكن تماماً معرفة معنى الكلمة مع أن استعمالها لم يعرف بعد ومعرفة الاستعمال دون 
معرفة المعنى »0 . 
يضرب «بتشر» مثالا لبيان كيف يمكن معرفة معنى الكلمة دون معرفة استممالهاء 


إن كل علامة تبغو دفي حد ذاتهام اميتةء «فما الذي» بهبها 
قي الاستعمال.٠‏ فهل نفخت فيها الحياة هنائك ؟ آم أن 


Winıgenstein, L., Pilloeephlenl arvestigutinas, part 1, oc. 432. ary 
Pineher, The Phdeeopiry of Wiatgantak, P. 251 ow 
Ibid, P. 252 Om 


E 


فيقول؛ هب أن شخصاً ما أخبرني (ولست من الناطقين باللغة اللاتينية) أن «فدالد» تعني 
بنتقم في اللاتينية» فإنني٠‏ أعرف بذلك معنى هذه الكلمةء بيد أنتي لا أملك فكرة عن 
كيفية استعمالها أو متى تستعمل» هذا من ناحية. ومن ناحية الین 
لإمكان معرفة الاستعمال دون معرفة المعنى على التبعر الاي : يعرف معظم الاس كيف 
تستعملل الكلمة «آمين» والعلامة <.0 ,)'"»Q. E.‏ غير. أن 
معناها. وعلاوة على فلك فإن كثيراً من الكلمات ذات استعمال في اللغة ولكنها ليست 
بذات معنى (ويطبيعة الحال» فهذا لا يعني أنها خالية من المعنىء أيضً. إن جل أسماء 
الأعلام - على سبيل المثال - لها امتعمال ولكن ليس لها معنى . فلا يستطيع المرء أن 
یسال «ما معنى عمر بن الخطاب؟» ولكن يمكن أن يأل فمن هو عمر بن الخطاب؟». 
وعندما يؤ كد المرء على أن عمر بن الخطاب كان ثاني الخلفاء الراشدين» فإنه لا يعرف 
«عمر بن الخطاب» [الاسم] ولا يضفي عليه معنى بأية طريقة -لأنه ليس له معنى - بل 
بالاحرى يطابقه بعمر بن الخطاب [الشخص] (أو وصفه أو فعله لشيء ما , )0" . 
ابقة فتجنشتين بين المعضى والاستعمال تفضي به إلى الحديث عن معنى 
أسماء الاعُلام وحتى عن تعريفاتها. وفيما بتعلق بالحديث عن ومعنى» أسماء الإغلام 
: «دعتا نناقش اول هذه النقطة من الحجة: إن الكلمة ليس لها معنى إفا 
ومن الاخُمية بمكان أن نلاحظ أن كلمة معنى تعمل استممالاً غير 
مشروع لو أنها تستعمل اتدل على الشيء الذي «يتطابق» مع الكلمة. وها يعني خلط 
معنى الاسم مع «حامل» الاسم . عنما يموت السيد ن. ن نقول إن «حامل» الاسم يموت 
ولا نقول إن الممنی يموت . وسیکون الفول بهذا غو لاله و كف الاسم عن أن یکون له 
معنى فلن بكون هنالك معنی للقول بان والسید ن. ن قد مات ۰(" . 

يناقش فتجنشتين «تحريفات» أسماء الاعلام عندما بقول «تأمل هذا المثالء لو يقول 
المره: «موسى [عليه السلام] لم يوجد». فيجوز آن يمني هذا أُشیاء شتی . ربما ينی أن 
الاسرائيلين لم يكن لهم قائد «واحد» عندما انسحبوا من مصرء أو أن قائدهم لم يكن 
یسمی موسی . أو لا يمن أن يوجد أي انسان أنجز كل الذي قَصّه الكتاب المقدس عن 
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موسى » الخ» الخ. ويجؤز أن تقول نحذو في ذلك حذى رسل: إن الاسم «موسى» 
يمكن' تعريفه عن طريق أوصاف منوعة. على سبيل المثال «الرجل الذي قاد الاسرائيليين 
عبر الفلاة» و«الرجل الذي عاش في ذلك الزمان والمكان وكان يسمى .آنذاك باسم 
وموسى»ء و «اترجلل الذي عندما كان طقلا أخرجته إبنة فرصون من نهر النيلى»» وهلم جرا 
وبقدر ما نغترض تعريفاً أو آخر فإف القضية «موسى لم يوجد» تكتسب مغزى 
وكذلك تفعل كل قضية أخرى هن موسى REESE‏ 
تعني؟ هل تود أن تقول. .. آو.. . الخ؟»*"“. یری بتشر أن قتجنشتین في ھا 
الفقرتين بسيء استعمال كلمتي «معق» و«تعريف» بيساطةء لان هاتين الكلمتين ہ 
تستعملان _عادة - فيما يملق بأسماء الالام . 

وهذا الرأي سبق أن تمسك به نويل سميث عتدما ذهب إلى أن التسوية بين 
«المعنى» و «التسمية» أ «الإشارة» يتم استعمالها كنموذج لتوضيح الات خحاصة نقول فيها 
بصورة طبيعية إن الكلمة اسم لشي» ما أو تشير إليه والحالة المقياسية لهذا هي حالة اسم 
الملم. ولكن يتضح قصور هذا التموذج عن طريق الحقيقة القائلة ؛ نتردد في الحديث 
عن «معئى» الكلمة إفا كانت اسم علم. لتفترض اننا نساعد شخصاً أجنيباً في ترجمة هقال 
رئيسي ونوضح له معاني کلمات مثل «حکومة» و«رجل دولة» وودستوري»» وهلم جرا . 
ثم يسال «ماذا تمني کلمة ممحمد»؟» اظن انتا سنجيب نها دلا تعني » أي شيء على وجه 
الدقة؛ إنما هي اسم لإنسان ,<" . 

يبدو أن فتجنشتين يعمل وفقاً للافتراض التقليدي - ولعله الافتراض المحتفظ به من 
«الرسالة» ‏ الذي مفاده أن مهمة الفيلسوف أن يقدم لنا المعتى الحفيقي لكلمات هامة 
معينة؛ ويخبرنا أن هذا المعتى لا هو الشيء (الاشياء) الذي تشير إليه الكلمة - إن كان 
هنالك ما تشير إليه ‏ ولا أي توع من انجو الروحي الذي يطوق الكلمةء بل هو بالاخرى 
استعمال (استعمالات) الكلمة .في اللغة. وما كان ينيغي على فتجنشتین أن يقوله بصورة 
أفضل -على حد اقتراح بتشر- هو أن ليست وظيفة الفيلسوف هي أن يقم لنا مع 
الكلماث الصحبة فلفياًء بل يقدم كنا بالاخرى استعمالاتها. وهذ! هو ما عبر عثه جون 
ویزدم بقوله ولا تسأل عن المعنى واسال عن الاستعمالء١"٠.‏ والحق أن ن کان 
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يجسد هذه الفكرة قي ممارسته القلسفية القعلية؛ إذ كان يفحص استعمال الكلمات غير 
حافل بمعانيها وهذا هو السبب الذي دفع بتشر إلى الظن بان خطا فتجنشتين في مطابقة 
المعنى بالاستعمال ليس له نتيجة هامة؛ طالما أنه لم يؤثر على نحو خطير في ممارسته 
الفلسفية القَيّمة. 

من الشاتق حقيقة أن تلاحظ أن فتجنشتين تفسه يفصل بين الفينة والفينة - تلميحا 
ن أفكار المعتى والاستعمال. فنراء بعد وصف لعبة اللغة البسيطة المتضمئة 
في الكلمة «حمسة» يقول: ولكن ما هو معنى كلمة «خمسةء؟ ليس هذا السؤال وضع 
بحث هناء وإنما السؤال فقط عن كيف تستصمل الكلمة «خمسةه*"'). ويقول في فقرة 
أخرى ما اقترح بتشر أنه ينبغي عليه أن يقوله» اعني» أنه يتبغي على الفيلسوف آن هجر 
انشخاله اتام بالمعاني ويركز على استعمالات التعبيرات التي تربكه: «إذا فحصنا المثال 
الموجود في الفقرة (أ) [بقصد مثال التغاحات الخمس الحمراء] فربما تحصل على لمحة 
إلى أي مدى تطوق هذه الفكرة العامة عن معنى الكلمة عمل اللغة بضباب يجعل الرؤ ية 
الواضحة متعذرة. إنه يبدد الضباب عن دراسة ظواهر اثلغة بأنواع أولية من التطبيق يمكن 
للمرء أن يسيطر فيها على رؤ ية واضحة لهدف الكلمات وعمنهاء"٠.‏ 
..۴.١‏ المعنى والاستعمال عند فلاسفة أكفورد: 

إن النقطة الرئيسية بة التي يتفق عليها فلاسفة أكسفورد هي تعريف المعنى في حدود 
الاستعمال اللغوي . وإذا كان هنالك توكيد على أن نظرية الاستعمال للمعنى تنبثق من 
كتابات فتجنشتين المتأاخرةء فإن فلاسفة أكسفورد قد طوروا هذه النظرية وأاضافوا إليها 
أبعاداً جديدة حتى أصبحت نظرياتهم الخاصة التي تميزهم كيار من تيارات الفلسفة 
التحليليةء ويم معهم تعريف المعنى في حدود الاستعمال - على حد تعبير تشارازورث - 
على أنه قاصنة منهجية وبالتالي. فإن السؤال كيف تستعمل (س)» أو في أي 
السياقات تستعمل بطريقة ذات مخزى هو حيلة أو «أسلوب» فة - على حد تعییر رایل - 
ينبهنا اول إلى الحقيقة القائلة إن الكلمات «تعني» بطرقي مختلفة و. ثانیاً - ان معتى أية 
كلمة يرتبط دائماً بالسياق الذي تستعمل قيه الكامة. ويقوم هذا الميدا المنهجي بدور 
مركزي في التحليل الذي يمارسه فلاسفة أكسفورد» ويقول الأستاذ عنلل على سبيل 
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المثال. إن الفكرة القائلة إن المعنى يتجلى من خلال الاستعمال لهي واحدة من أعظم 
ماثر الفلسقة المعاصرة""١©.‏ 

وإذا كان فلاسفة أكسفورد قد اتفقوا على نظرية الاستعمال للمعنىء قإن هذا 
الاتفاق قد نشا عن اتفاق على رفض نظرية إمكانية التحقق للمعنى » تلك النظرية التي 
رات في المبارة الإخبارية النموذج الذي يجب أن تقد عليه أية عبارة أحرى تريد أن تكون 
ذات معنى» إذ استتنينا قضايا المتطق والرياضة . وإلى جانب رفض رايل - الذي عرضننا 
له للنظرية العلاقية للمعنى وهي الاساس المنطقي الذي تقوم عليه نظرية اك 
وارنوك ا۷۳0 .[ .6 في بحثه «التحقق واستعمال اللغة» يرفض نظرية التحقق للمعنى » 
ویری أن عبارة منهج التحقق» غير ملائمة لاسباب منها: 

آولاً: «تحن نتحدث عن مناهج التحقق عندما نقول -على سييل المثال - توجد 
مناهج للتحقق من اتعبارة القائلة إن السائل حمضي٠‏ أو ان الصورة المعينة هي 
الجيوكندا» حيث تتوقف المناهج على تتفيذ إجراءات محاحة ومحكمة , ولكن وارنوك 
يسال: «هل هنالك منهج للتحقتق من أن العشب أخضر وأن السماء في البوم الصافي 
زرقاء؟ ما المنهج الذي يمکن لي ان اتبعه في اقتا نفسي ان عندي صداعا؟ لو ان 
شخصاً ما يقول «يوجد هنا كتاب» قدمه لي» فهل آلجا إلى «منهج» للتحقق مما بقوه؟ 
ونحن ونتظر إلى» العشب والسماء؛ و «أشعر» بصداعي ؛ و«أرى» الكتاب الذي بقدم لي 
فالنظر» والشعورء والرؤ ية ليست ب «مناهج» للتحفق؛ إذ لا يوجد مَنْ يتعلم كيفية الرؤية 
والشعور» وليس هنائك مْنْ يدعى أنه خبير بسبب تفوقه في هذه الاغمال* ٩"‏ 

ثانيً: والاكثر خططورة» يرتبط الحفق بالصدق والكئب وذلك لان 
هو اكتشاف ما إذا كانت (س) صادقة أم لا. . . فماذا نحن فاعلون . 
الجمل نوات المعنى التي ليس ها صلة كائنة ما تكرن بالصدق والكذب؟» يعني » ماذا 
عن الجمل الطلبية [بالامّر و التهي] ١۷ا٠ءعماء‏ والجمل الاستنهامية ١۷ناهع‏ ۲٣اه‏ 
والجمل التي تستعمل في إعطاء وعود وإصدار أحكام» الخ؟ لا يمكن أن يقال إن هله 
الجمل صادقة» أو كاذبةء أو قابلة للتحقق. ومهما تكن فكرة المرء عن التحقق فكرة 
«بالمعنى الضعيف»» فلا يمكن أن تكون إلا غير ملائمة فيما يتعلق بالتوسلات» 
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والاقتراحات» والاوامر والاځکام ٩۳١‏ . 

الفا :ولأسباب يقترحها ستراوسون» إن احمل لا يمكن أن يقال إنها صادقة أو كاقبة 
تأمل مثلا الجملة «الستاثر زرقاء»» لا يمكن لإنسان أن يقول إن هذه الجملة إما أن تكون 
صادقة أو كاذبةء قابلة للتحقق» أو غير قابلة . وهه مسألة ممختلفة . لاحظ أن هذا التقد هو 
ما وجه إلى مبدا الدحقتق فيما يتعاق بطبيعة الكائنات التي يطبق عليها المبدا؛ آهي القضايا 
آم الجمل آم العباراتء ولقد اول آبر التغلب على هله الصعوية بقصر تطييق الميدا على 
«المبارة» . كما أوضحنا من قبل. ويدلاً من مطابقة المعنى بمنهج التحقق يذهب وارنوك 
»يحو في ذلك حنو ستراوسون سر نی اا بر ن تی 
ومعرفة في أي الظروف يكون استعمالها صحيحاً أو غير صحيح. . . فالجملة تكون ذات 
معتى لو أن «لها» استعمالاً + وتحن تعرف معتاها إذا «عرقناء استعمالهاء٠.‏ 

یری فایزمان آن لکلا عن المعنى بوصقه «ملازماً للکلمات هو کلام مضلل» لاله 
يدو كما لو كان المعنى نوعاً من الكائن السحري» ويتحد بالكلمة اتحاد الروح يالجسد. 
على أن المعنى ليس روحاً في جسد الكلمةء ولكن ما تسميه بالممنى يكشف عن ذاته في 
استممال الكلمة. إن القصد التام التفسيرنا يمكن ايجازه بالقول «إذا رغبت قي معرفة ها 
تعنيه الكلمة» فانظر وتدبر كيف تستعمل»'٠.‏ ويوضح فايزمان معنى بعض الكلمات من 
خلال تناول استعمالها ویتساءل؛ «کیف تفسر -علی سبیل المثال - لاي شخص ما تعنیه 
الكلمة «سانج»؟ ريما تحدد المعنى اول عن طريق الكلمات التي تجيء قرية تماما لتعني 
ما تعنيه «ساذج». يجب أن نقول إن سانج تعني شيئاً ما مثل «غره و «قليل التمييزء و «غير 
شاك» و «فطری» و ولیس وخیماً» ودلا تنتابه الشکوكه» وهلم جرا. ولکن یجب علیتا بعد 
ذلك أن تقول «هذ! لا يصور بالضبط الكلمة»» ويجب أن نقدم مثالا لاستعمالها. 
ينبغي أن نقص حكاية» ونصف مرم ونقول «يوجد - وانظر - هذا الإنسان السافج» 
فما الني تعنيه بالضبط كلمة «بالضبطه؟ [التي ذكرها فايزمان في الجملة السابقة] مل 
يوبجدد تعريف لها؟ الجواب: لا. بيد أنني في الكلمات القعلية الواردة في اعتراضي دمت 


مال لاستعمالهاء*؟٠.‏ 
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يذهب فايزمان إلى أن معنى الكلمة يتغير تبعاً نير استعمائها إلى جاتب عوامل 
أخرى. ويسوق الكلمة «جلفه كمثال «والتي كانت في الاصّل القن). ولكنء على أي 


لترجمة إذا كانت اللخة 
التي تترجم الكلمة إلبها تيس فيها كلمة تستعمل بائطريقة ذاتها بائضبط. ولا توجد 
مرادفات انجليزية لكلمات عديدة ذات أصل يوناني أو الماني أو قرنسي » مثل الهاوء و 
"We anchmnk‏ .وتقتضبي الحياة ولادة مستمرة لكلمات باستعمال لم يسبق إلى 
مثله؛ ويالتالي ولادتها بمعان جديدة. على سبيل المثال «اللاسنكي» و«الاكفاء الذاتي» 
و «المدرعة» و«رجل القن التعبيري» و 

إذا كان معنى الكلمة يتغير تيعاً لتغير استممالهاء فمن الملائم -بصفة عامة - 
الحديث عن «معانء للكلمة أقضل من الحديث عن «معنى» للكلمة. «كيف يمكن لنا أن 
نبرر في نظرية التحمق لنمعنى أو التظرية العلاقية القول بأن كلمة «مونادي عوهت قد 
اكتسبت معنى جديدً عندما استعملها يز بطريقة لم تكن مالوقة من قبل؟ إن القولى بان 
كلمة «موناد» اكتسيت معنى جديداً مع ليبتتز هو بلا شك القول بأن ليبنتز باستعمالها في 
لبقم کا لامد آي تس یدیا کے ران کے ا کاود ا 
كان هنالك كائن في أي مكان تسميه الكلمة. وهل تفقد كلمة «الدودى<*) ململ معناها 
بانقراض هله الفصيلة المعينة من الطير؟ الجواب» بوضوح» لا. فهي لاتزال ذات معن 
لاا یمکن أن تعرف -مع فلك - - كيف تستعمل في جمل استعمالا صحيحاً. خذ» على 
سبيل المثال» الجملة وكان الدودو كيرا مثل الديك الرومي» وکان يعيش بجناحين 
بدائيين» وكان على قيد الحياة أخيراً في سنة »15۸١‏ وذلك كشيء معارض للجملة وعندما 
تضخم الدودو استمر لمدة حمس دقائق» 

يرفض فايزمان مطابقة معنى الكلمة أو العلامة كائنة ما تكون يما تشير إليه. إذ 
)١١۴(‏ الكامة الازلى «جشططلت ملعت الماية وتعني الشكل أو الصيغةء ولاعظ أنها تقلت إلى العرية 
صوتباً لمدم وجود مرادف ها أيداً. في حين ترجمت الثاية ممه سه »مهه إلى المرية 
كونية». وهي كلمة مأغوفة من الالمائية ومكونة من مقطعين مت يمى «عالم 

وعدعطععصه يممنى بيظره وني جمفتها «نظرة كوتية». اتظر د. مراد ومبة: الممجم القلفي» 

الطبعة الثالتة . دار الثقافة الجليدةء اقلمرةء ١1۹۷ء‏ ص 14۸ء۷٤5‏ . 
)١4(‏ طاثر منقرض من فصيلة الحمام ولكثه أكير من الديك الرومي. 
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ما الذي تشير إليه ٠‏ يا عزيزي !۴۰ هل نزعم القول ٻانها لا تعني ي شيء؟ لو رغبتا في 


تحديد بعض الكلمات على آنها «مخارج 
. ولكن ما الذي تعنيه النقطة؟ إنها تفصل الجمل. والمعنى هنا هو 
الوظيفة التي تم إنجازها“. 
رض بقوله: ولكن الاستعمال هو بالتأكيد مظهر خارجي ليس 
التي يمكن فهمها فقط من الداخل». الجواب عند 
فايزمان: «هل لدينا أية وسيلة لوصف معنى العلامة بدون بحث استعمالها؟ هل تقديم 
الاستعمال فقط يعد طريقة ملتوية - إن جاز التعبير - نصل بها إلى المعنى؟ وإذا كان الا 
كذلك فما هي الطريقة الارى المستقيمة؟ وإذا كان المعنى شيا ما أكشر من 
الاستعمال» ففي أي شيء يكمن الاختلاف؟ لو انني علْمت شخصاً ما كيف تستعمل كلمة 
في سياقات مختلفة» ومواقف متباينة» وعلّمته الاسلوب الملائم الذي ينطقها به في كل 
حالةء فهل يظل جاه بمعناها؟ وما الذي يجب علي أن أفعله أكثر لامكنه من إدراك هذا 
الممنی ٩0‏ . 

و أننا نجيب على الاسئلة «ما هو الاشلوب؟» وما هي الثقافة؟» وما هي 
الرطوبة؟» بالطريقة المقترحة» أعني عن طريتق إبراز استعمال هذه الكلمات من خلال 
أمثلة. ألسنا نجيب عليها بطريقة سطحية ليس غير؟ رفي محاولة الإجابة على هذا 
الاعتراض يتساءل فايزمان وما الذي بنشده الذي يبحث عن ماهية موه اللقافة؟ هل يود 
التعريف؟ أم أنه على إلغة باتفعل باستعمال الكلمة» ويتوق إلى أن ينقذ ببصيرته إلى 
الشيء الذي تشير إليه؟ لو نقدم إلى الإنسان الذي قد سمع مجرد كلمة «ثقافة» لاؤل مرة 
تفسير ءعصفصاء» القائل إن والثقافة هي الإحساس بالمشكلات»» فهل سيقهم بعد ذلك 
ماذا تعني الكلمة؟ وهل سيكون في وضع يستعملها فيه استعمال صحيحاً. الجواب 
بصورة واضحة: لا. 

إن السؤال دما هي الثقافة؟» هو سال مماثل من بعض الجوانب للسؤال «ما هي 
الحرارة؟» ويمكن فهمه بطريقتين: فإن كان سال عن معنى كلمة «حرارة» لكانت الإجابة 
عليه عن طريق وصف استعمال هذه الكلمة. ولكن يمكن أن يعني أبضاً «ما هي الطبيعة 
Waismann, F., The Principles of Llngniatie Phiasepky, p.157. (fe)‏ 
bid, P.157 cew‏ 


هب آن شخصاً ما 


الغيزيائية للحرارة؟» وستكون الإجابة على هذا السؤال: «إنها حركة جزيثية غير متتظمة» 
ولیس هذا تعریقاً بل جزه من معلومات علمیة» ٠۶‏ 

وحتى لو نجحت نظرية التحقق للمعنى في معالجة معنى الجملة التقريرية» فليس 
لديها ما تقوله عن معتى الجمال الطلبية والجمل الاستفهامية . ولقد تناول أوستن في نظريته 
عن الفعل الكلامي أتواع هنه الجمل. والهدف الذي سمى إليه هو تمييز أنواع الفعل 
الذي يمكن أداؤه «في» نطق اأجملة أو «عن طريق» نلقهاء ثم محاولة البرهنة على أن 
تحديد الفعل الكلامي رأو الاتُمال الكلامية) الني تستعمل الجملة بصورة قياسية لانجازه 
هو تحديد المعنى هذه الجملة*). فما هي العلاقة بين المعنى وأفعال الكلام؟. 
.٠.۳.٠‏ المعنى وأفعال الكلام: 

ذهب معظم فلاسقة أكسفورد إلى القول - بصفة عامة - بأن كلمة معيتة ترتبط بأنواع 
معينة من أفعال الكلام» وأن الكلمة موضع البحث «تستعمله لاذاء أنواع معينة من أفعال 
الكلام . زد على ذلك أن فلاسفة أكسغورد يأخذون عبارة أن كلمة تستعمل لأداء أنواع معيئة 
من أفعال الكلام لتكون تقريراً عن معنى الكلمة. أو قل بعبارة أخرى» إنهم يزعمون أنه 
يمكن توضيح المعنى -ولو جزثياً- لكلمة معينة عن عطريق القول بأن الكلمة عندما تدمج 
في جملة ملائمة وفي موضع ملائم فإنها تقئم لهله الجملة التامة حاصية أن النطق بها 
سیکون في سياق ملاثم - أداء لفعل کلامي من نوع معین. وقول هذا هو کالقول بان 
المنطوق ستكون له وة غرضية معينة» على حد تعيير أوسئنء أر أن الجملة لها إمكانية 
فعل غرضس معین؛ کہا يذهب آکستون هل۸ .۴ .۷( .٠*‏ وبالتالي - آخذین من سیرل 
مثالا لاحلاف عليه نسبياً اندماج كلمة «أعد» في موضع خاص من جملة «إنني أعد 
أن أدفع لك خمسة جنيهات ». يقدم لهذه الجملة التامة خاصية أن النطق بها - في 
سياق ملائم - سيكون أداء للفعل الكلامي للوعد بدفع خمسة جنيهات لاشخص المخاطب 
في اليوم التالي للمنطوق؛ ورَعِمّ أن قول هذا هو قول شيء ما (وليس بالضرورة كل شيء) 
عن معنى كلمة وأعدم*٠.‏ 
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غير أن هنانك أمثلة أخرى هي موضع خلاف بين فلاسفة أكسفورد وبين التقاد قي 

. وها هي بعض النماذج؛ يقول «هیره ۲۵۲١‏ .1 .۸ في كتابه ولغة الالاق»: 
إن الرظيفة الاسّاسية لكلمة 0٥ء‏ هي اللإطراء*). ویری آن ھا معنی إطرائاً 0۰ 
umendatory meaning‏ وم تقویمِاً evaative meanig‏ كذلك. إن ملاحظاته عن 
معنى كلمة 4٥ع‏ تربطها هكذا بنمطين من أفعال الكلام؛ الإطراء والتفويم. وهذه 
الملاحظات عن المعتى قاتمة على ملاحظاته على النتيجة القائلة إن «ههع تستعمل للإطراء 
أو تعمل له. وبری ستراوسون في بحثه عن «الصدق» طعه١‏ آننا باستعمال كلمة «صادق» 
عا «نصدّق على ما یقوله شخص ماء آو نون علیه» أو تسلم به أو نوافق علیه»؛ 
ويأحذ ستراوسون هذه الملاحظات عن استعمال الكلمة لتكون وثيقة الصلة بمشكلة معنى 
الكلمة( .٠*"‏ ثم عاد هير ليؤكد من جديد على أن اندماج كلمة «حسن» في جملة «هذا 
فيلم حسن» يعطي الجملة التامة خاصية أن التق بها - في سياق ملائم ‏ سيكون اداء 
لفعل كلامي لإطراء الفيلم موضع البحث؛ والقول بهذا هو قول شيء ما (وليس بالضرورة 
کل شي») عن معنی کلمة «حسن»*٩.‏ 

يمكن تفسير وجهة نظر فلاسفة أكسفورد عندما يقولون إن الكلمة ه تستعمل لاذاه 
الفعل الكلامي أ على التحو التالي : 

في مناقشة كلمة ه تم افتراض : 

١‏ أن ه تستعمل لادّاء فعل كلامي راو أفعال كلامية) آ. 

۔ ان العبارة (1) تخبرنا بممنی - أو على الاقل جزه من معنى - هد. 

فکیف سنفسر هذین الافتراضین؟ طائما أن (۲)تخبرنا أن(١)‏ هي حقيقة حول معنى 
فإتها تخوینا بأن نفسر )١(‏ كالقول: 

۴ لو وجدت ه في جملة س ولها معنى حرفي في س» إذن بنطق س نطقاً مميزاً 
يؤدي المره الفعل ؟. 

ومع ذلك فالصموبة أن هذا الافتراض يسير التقنید تماماً لاله إذا كان جزءا من معفى 
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هھ أن ينطق أي متكلم جلة حتوي عليهاراي ه)»وحیث یکون وجودها حرفیاً» ویتم دام 
الفعل أداء مميزأًء إذن لكي ندحض الافتراض لا نحتاج إلا إلى إيجاد سياقات حيث توجد 
ه وجوداً حرفياً ومع ذلك لا يمكن أداء القعل الكلامي 1. وفعل هذا ليس بالامر العسير. 
على سبيل المثال» دعنا نستبدل «حسن» ب هه و ويطري» بأ إذن حتى لو أطرى المره 
السيارة بتطق الجملة «هذه سيارة حسنة»ء فإنه لا يطري آي شيء بنطق الصيغة الاستفهامية 
ee‏ هل هذه سيار حسنة؟». ولكن لمل عذا المثال - فيما يرى سيرل - ليس 
مثالا مضماداً خطيراً؛ إذ بمكن لشخص ما من أنصار فلسفة أكسقورد أن بد یثبت ما پل : کما 
ان الجملة «هذه سيارة حسنة» لها جزتياً قرة ١١۴٥؛‏ الجملة «إتني أطري هله السيارة 
فكذلك الصيغة الاستنهامية «هل هله سيارة حستة؟» (موجهة إلى مستمم) لها جزتياً قوة 
الجملة «هل تطري هذه السيارة؟». ومفاد هذاء أن المثال المضاد المزعرم هو فقط مثال 
مضاد ل )١(‏ و (۲) لو أخذتاهما على أنهما بتضمنان (۴). ولكن الامثلة د )١(‏ من فبيل 
(تستعمل «حسن» للإطراء) يجب أن لا تؤخذ كالقول الذي يساوي مثالا ل (۴) بالشسبة 
«لكل» جملة س توجد فيها «حسنء» بمعناها الحرفي » فإن أداء س هو أداء على تجو مميز 
لفعل الاطراء»» بل يجب أن تؤخذ بالاځُرى مثل : 

٤‏ - ذا وجدت هھ («حسنء» مثا في جملة س ولها (ي ه) معنی حرفي في س» 
إذن عندما ينطق المرء ب س نطقاً مميزاً فإن الفعل الكلامي ؟ (الاطراء» مثا يكون «على 
وشك الحدوث» . وإذا كانت س جملة إخبارية نهال« بسيطة (مثل «هذا حسن»)» لتم 
انجاز فعل الاطراء» وإذا كانت س استهامية» (فربما) يكم استنباط فمل الاطراء» وهلم 
جرا خلال الالماط الانخرى من الجمل١*٠.‏ 

لم يقع في ظن سيرل أن فلاسفة أكسفورد سيعتبرون الامثلة المضادة الاستفهامية 
أمثلة اشكائية جدأء ومن ثم قدم الامثلة التالية : 


١‏ - لو أن مله الحقرية حستةء إفن قربما نشتريها للعمة فاطمة- 
۴ - إنني لأعجب لو كانت حت 
۴ - إتني لا اعرف ما إذا كانت 
٤‏ - دعنا نأمل أن تكون حقيبة حسنة. 
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رض المرء في متطوقات كل من هذه الجمل أن وجود كلمة «حسن» 
حرفي تماماًء ومع ذلك فلم يتم أداء أفعال كلامية عن الاطراء في أي منطوق منهاء ذلك 
الإطراء الذي زعم هؤلاء الفلاسفة أن كلمة حسن تستعمل لانجاژی وحتی هته الافعال 
ليست على وشك الحدوث بطريقة يجوز افتراضها أي الافعال) لتكون على وشك 
الحدوث بالقياس إلى منطوقات من الصيغة الاستفهامية «هل هذه حقيبة حة؟ ٠*0»‏ . 


وهذا يعني - فیما یقول سیرل - أننا حتى لو وافقنا ومن غير الواضح أتنا سنوافق - 
أن المنطوق «هل هذه حقيبة حسنة؟» له جزثاً - قوة أو استعمال أو وظيفة المنطوق «هل 
تطري هذه الحقيبة؟» فلا تزال الامغلة المذكورة آنفا تعوزها قوة أو استعمال أو وة 


١-أ.‏ لوانتي اطري هله الحقيةء إذن ربما نشتريها للعمة فاطمة. 

۲ -أ. إنني لاغجب لو أطري هذه الحقية . 

2# إنني لا اعرف ما إذا كنت أطري هذه الحقيية . 

٤‏ -. دعنا نامل أن أطري هذه الحقيية*. 

إذا تأملنا التشابه في الوظيفة بين تعبيرات مثل «إنني أطري هذه الحقية» و«هله 
حقيبة حنةه نجد أن هذا التشابه لا ييقى خلال تباديل السياق اللغوي الذي يمكن أذ 
توضع فيه كل من هذه التعبيرات بغير تنوب للمماني الحرفية للكلمات الكونة . . ویکشف 
سيرل عن هذه الصعوبة من خلال أمثلة: فما يكون مشروطاً في منطوق جملة شرطية في 
صيغة ولو أنني أطري هذاء إذن كيت وكيت» هو أداء تلفعل الذي يتم انجازه قي منطوق 
صيغة إخبارية صريحة «إنني أطري هذاه . ولکن ما یکون مشروطاً في منطوق جملة في 
الصيغة «لو أن هذه حسنةء إذن كيت وكيت» لا يكون أداء للفعل الذي َعم أننا نؤديه في 
منعطوق الصيغة الإخبارية الصريحة «هذه حسنة»» لاله لا يوجد -حقاً - فعلى أو حدث يتم 
شرطه هنا على الإطلاق*٠.‏ 

يبدو أن الحجة التي يستعملها سيرل تعمل - فيما يقول - ضد أي تطابق بين معنى 
الكلمة (التي ليست كلمة فعل كلامي «٥٣‏ اعة-#ءءمم؟ مثل «يطري» أو «يصئق على) 
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وفعل كلامي ما آو مجال من أفعال الكلام . ويالتالي حتى لو أن «م صادقة» تعني شيت ما 
مثل «إتني اصدق على مه فإن الجملة «لو كانت م صادقةء إذن ن صادقة» لاتعني أي 
ضيء على الاطلاق مثل انجملة ولو اني اصق على مء إذن قانا اصق على ن». إن 
أحد الاس الاصيلة التي تقوم عليها وجهة نظر فلاسفة أكسقورد هو التمائل الواضح بين 
استعمال الكلمات المشكلة فلسفياً من قبيل «صادق» و «حسنء» وبين الافعال الاذائية مثل 
«يصدّق على» و «یطري». ما حاول سيرل اثباته هو عجز هذا الشماثل عن البقاء مع نوع 
الامثلة التي قدمها وبانتائي يبدو المغزى الذي تستممل به «صادق» للتصديق و دحسن» 
للاطراء مختلغاً تماما عن المغزى الذي يستعمل به «يصدق على» للتصدبق و«يطري» 
تلاطرا ٩۰‏ . 


تنهار إذن دعاوي فلاسقة أكسفورد موضع البحث والتي تمثلها دعوى هير القائلة إن 
اندماج كلمة «حسن» في جملة تامة يعطي الجملة حاصية أن النعلق بها - في سياق ملائم - 
سيكون أداء لفعل كلامي للاطراء» وانقول بهذا هو قول شيء ما (ولیس بالضرورة کل 
شيء) عن معنى كلمة حسن - نقول تنهار هذه الدعاوي إزاء الامثلة المضادة التي قدمها 
سيرل من )١(‏ إلى (٤)؛‏ إذ أن الكلمة «حسن» قد ظهرت في هذه الامئلة ظهوراً حرفا 
وقي جملة تامةء وسياق ملائم وموضع مناسب للكلمةء ومع ذلا غلم يتم أداء أية أفعال 
كلامية حاصة بالاطراءء أو حتى لا توجد أفعال كلامية للاطّراء تكون على وشك 
الحدوث. وعلى هذا النحو» يمكن صياغة الحجة القوية دى نقاد قلاسفة أكسفورد 
بالقول إن الكلمات موضع البحث تظهر ليس فقط في الجمل الإخبارية #«تاهالهة المثبئة 
#ناق6الصريحةء بل وايضاً في الجمل المنفية #اناهه» والجمل الاستفهامية 
herri‏ والعيارات التابعة #ادصتفمطهاء من كل الانواع؛ بما في ذلك العبارات 
الشرطية لهمه ناق« على رجه الخصوص. ومن الخطاً في كل هذه السياقات الانرى 
القول بان الإنسان الذي ينطق جملة تتضمن انكلمة» يؤدي بذك القعل الكلامي الذي 
يديه عندما ينطق جملة إخبارية مثبتة صريحة تتضمن الكلمة . ويالتالي» على الرغم من 
أنه يجوز الصليم بأنني عندما أقول «هذا فيلم حسن» أطري الفيلم قإنني لا آطريه 
(ولا آي شخص آخر) عندما اقول «هذا فیلم غير حسن» أو «هل هذا فیلم حسن؟» أو ولو 
أنه فيلم حسن» سوف يكسب قدرأً كبيراً من المال». ولكن تفسير معنى الكلمة - فيما 
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يقول التقاد - «جمب أن يأخذ في الاعتبار كل هذه السياقات. ويجعلل أمراً ممكاً أن تمتلك 
الكلمة المعنى ذاته فيها جميمأء**٠‏ 

هذا هو ما عبر عنه سيرل في صيغة شرط كفاية يجب أن يفي به أي تحليل لمعن 
الكلمة» ذلك الشرط الذي ذهب سيرل إلى أن فلاسفة أكسفورد يعجزون عن الوفاء به. 
بقول سيرل: «يجب أن يتسق أي تحليل لمعنى الكلمة (أو الصريغة (الوحدة الصرفية)) 
ga morpheme‏ ان الكلمة ذاتها (آو الصريفة) يمكن أن تعني الشيء ذاته في كل 
الاواع المختلفة نحوياً للجمل التي يمكن أن توجد فيها. إن التحويلات النظمية -عوا«ر؟ 
0ro‏ لقا للجمل لا تفرض بالضرورة تغييرات في المعنى على الكلمات 
المكونة للوحدات انصرفية لهذه الجمل. إن كلمة صادق تعني أو يمكن أن تعني الشيء 
ذاته في الجمل الاستفهامية» والإخباريةء والشرطيةء والمئفية » وجمل الربط الخلافي (أي 
الربط بين مختلفين] ««0تاصسزعنف وجمل التمني ع«ناهاوهء الخ. وإذا لم تعني اي 
كلمة صادق] فإن المحاورة صوف تكون مسنحيلةء لان «إنه صادق» لن تكون إجابة على 
السؤال «هل هو صادق؟»» لو غيرت صادق ممناها من جمل استفهامية إلى جمل 
خحبریة) ٩2‏ . 

بحاول سيرل الكشف عن أصل هذه المخالطة -علی حد تعبیره؛ إذ أنه يعائج هذه 
المسالة في كتابه «أفعال الكلام» تحت عنوان ومغالطة الفعل الكلامي» - فيجد أن مصدرها 
ب من تمسك فلاسفة أكسفورد بالعقيدة الفلسفية القائلة إن معنى الكلمة هو استعمالهاء 
تلك العقيدة التي احلت لتكون أصلا - لنظرية في المعنى ومبدا منهجباً للتحليل الفلسقي 
على حد سواء. ومن حيث هي ميدأ منهجي » فان تطبيقه یکمن في تحویل أي سؤال في 
صيغة «ماذا تعني ه ؟» إلى «كيف تستعمل غير أن الصعوية المتملقة بهذا التحويل 
هي أن الفلاسفة الذين يستخدمونه يقصرون مناة با لاستعمال هى 
على استعمال جمل من نوع إخباري بسيط يتضمن ه ويحدث التحويل على النحو 
التالي : يود الفيلسوف أن يسال: 


١‏ ماذا تعني الكلمة ه؟ 
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وطالما أن المعنى هو الاستعمالء فإنه يؤخذ هذا السؤال على أنه مكافء 
للسال: 

۲۔ کیف تستعمل ه؟ 

والذي يفسر بعد ذلك تفسيراً ضمتياً ليعني : 

٣‏ - كيف تستعمل ه في جمل إخبارية بسيطة صريحة في شكل «هذه هي ها 
مثلا؟ ويؤخذ هذا بعد ذلك نیون كالسۇال: 

٤‏ - كيف تستعمل هذه الجمل المتضمة ل ه؟ 

ويؤحذ هذا ليعني : 

٠ه‏ - ما هي أفعال الكلام التي يؤديها المتكلم بنطق هذه الجمل؟ 

يزعم سيرل آن فلاسفة أكسقورد بقدمون إجابات صحيحة على (ه) ولكن ليست 
بالضرورة على .)١(‏ إنهم يأخذون إجاباتهم على (ه) تتكون إجابات على )١(‏ سيب 
افتراضهم أن (۱) و(۲) شيء واحد. وعد ذلك یفسرون (۲) تضسیراً ضمنیاً حتی تننج 
(۳) و(٤)‏ و(ه). ولكن حجة سيرل أن إجاباتهم الصحيحة على )٠(‏ لا بمكن أن تكون 
إجابات صحيحة على (١)ء‏ وما وضع سيرل أمثلته المضادة إلا لتبين أنهم أخحفقوا فيما 
يتعاق بالإجابات على (١)ء‏ لان الكلمات التي يحللونها تها وجود حرفي حيث لا تكون 
أفعال الكلام التي زعموا أن الكلمات تستعمل لا ازما حتى على وشك الحدوث. 
وتشخيص سيرل لخطنهم هو بيان أنه عندما يقولون إن ه تستعمل لاذاء الفعل الكلامي | 
فإنهم لا يجيبون على انسؤال الذي أخنوا على عاتقهم الإجابة عليه . إن ارتباط کلمات 
ليست أفعالا كلامية بأفعال كلامية معينة يجب أن يبدو مريكا في أية حالة طالما أن وحدة 
الفعل الكلامي ليست الكلمة بل الجملة"°٠‏ 

وقبل أن تعرض لمحاولة هير للخروج من هذا المأزق بحسن بنا أن نشير إلى أن 
سيرل لم يفصل بين دراسة معنى الجمل ودراسة أفعال الكلامء والحق أن سيرل يرى 
أنهما دراسة واحدة من وجهتي نظر مختلفتين «إن دراسة معنى الجمل ليست متميزة - هن 
حيث المبدأً - عن دراسة أفعال الكلام . أو قل بصورة ملاثمة» إنهما دراسة بعينها . طالما 
أن كلل جملة ذات معنى يمكن أن تستعمل بمقتضى معتاها لاذاء فعل كلامي مسقل (او 
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مجال من أقعال الكلام)» وطائما آن كل فعل كلامي یمکن أن يکون من حيث الميداً- 
صياغة دقيقة معينة في جملة أو جمل (مع افتراض سياق ملام للمتطوق)ء قلت دراسة 
معاني الجمل ودراسة أفعال الكلام دراستين متفصاتين بل دراسة واحدة من وجهتي نظر 
ختلفت ۹9 

حاول هير أن يجد مخرجاً من المأزق المشار إليه فتاول بالتحليل شكل الجملة 
الاستفهامية التي يضرب لها المثال «هلل تعد. . .؟» وشكل الجملة المنفية وإنني لا 
أاعد. .». وذهب إلى أن التفسير البسيط لهذأ النوع من شكل الجملة الاستفهامية تصوره 
استبيانات كثيرة وامتحانات تشتمل على عدة أسئلة ‏ بختار الصبحيح من بينها والسؤ ال من 
النمط الذي يبحثه هو فيما يقول - دعوة أو طلب وربما أحياناً أمر لاستخراج تقرير واحد 
فقط من مجموعة تقريرات مقترحة. وبالتالي ربما پدا الاستييان ب «ضع علامة كشيء 
ملاتم»» ويحتوي على عدد كير من الجمل مثل: 


I we 

ات لت ریا 7 

وبععلى هذا للمجيب فرصة أن يضع إما التغرير أنه متزوج »أو التفرير أنه غير متزوج . 
لاحظ أن هذه الدعوة لا تتضمن إذناً بوضع أي من هذه التقريرات متى شاء المجيب؛ 
فقبل آن يمكته تحديد أيهما يضعه» على المجیب أن يبحث أیهما يريد أن يضعه» والذي 
سوف یتوقف عليه آیهما یکون صحیحاًء لو أنه شخص صادق ٩°‏ . 

وإذا طيقنا المنهج ذاته على السؤال «هلى تعد أن تدفع لي خمسة جنبهات غدا؟ه 
تحصلنا على زوج من تعبيرات الوعد (بدلاً من تعييرات التقري : 

إنني أعد أن أحفع لك خمسة جنبهات غداً. 

إنني لا أعد أن أدفع للك خمسة جنيهات غداً. 

وسيتم تحديد الإجابة المقدمة عن طريق ما إذ؛ كان المجيب يريد أن يضع الوعد أم 
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لا (مع أن العيارة المثينة ليست - بطبيعة الحال ‏ «العبارة التي» يريدهاء ولا الإجابة المنفية 
(«الحيارة التي» لا يريدهاء وكانت الإجابات قي الحالة السابقة تقريرات وفي هذه الحالة 
وعد أو قعل رفض الوعد)» وتمط التفي - مع فلك - مختلف في الحالتين كما سنزى 
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شرحتا معنى «هل تعد أن تدقع لي خحمسة جنيهات غداً؟» على مرحلتين: 

أو شرحنا معنى انا أعد» عن طريق القول إنها عبارة تستعمل لاذاء قعل كلامي 
معين؛ وبعد ذلك قدعنا شرحاً عام لشكل الجملة الاستفهامية . إن القعل الكلامي للوعد 
لا يديه الإنسان الذي ينطق الجملة الاستفهامية؛ ولكن ما ان تفهم ممنى العبارة 
الصريحة «أنا أعده في حدود الفعل الكلامي الذي يزديه الناطق بهاء ونفهم معنى ي 
الجملة الاستفهاميةء فإنتا نكون في وضع يتيج لنا أن نجمع الاثنين ونفهم معنى العبارة 
الاستفهامية «هل تمد؟ ١١١‏ . 

والآن» ماذا عن العبارة المنقية واتني لا اعده؟ يلقت «هير؛ | انتباهتا إلى أن هنائلك 
مرا متدالا يجب ملاحظته. هنالك نوعان من التفي (على الاقل) بطلق على الاؤل 
بصورة شائعة اسم النفي «الداخلي» «مناهوءه اهماما وعلى الأخر الثفي «الخارجي» 
negation‏ لمعا . والنفي الداخلي للوعد «إنني أعد أن ادقع لك قبل نهاية السنة 
الماليةء هو «إتتي أعد أن لا أدفع لك قبل نهاية السنة المالية» ويمكن نفي كل أفعال 
الكلام تقريباً بهاتين الطريقتين. » بما في ذلك التقريرات . فالنفي الداخلي للتقرير «القطة 
فوق الحصير» هز - بطبيعة الحال - «القطة ليست فوق الحصير». ويتم التعبير بصورة عادية 
عن نفيه الخارجي عن طريق استعمال الصيخة الاذائية الواضحة المنفية «إنني لا أقول إن 
القطة فوق الحصيره. وإنه لامر قابل للمناقشة أن يستعمل المرء الجملة «القطة ريما لا 
تكون فوق الحصير» للتعبير عن هذا التفي الداعلي ٠١‏ . 

ويمكن أن نقدم تقريرا منشابهاً في كل هذه الحالات عن كيف نحصل من مى 
الجمل المثبتة الصريحة على معنى الجملة المتقية من أي نوع. وكما حدث من قبل: 
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نحن نعرف الجملة المثبتة وإنني اعد أن أدفع» (عن طريق الرجوع إلى القعل الكلامي 
للوعد)» وتعرف صيختين للجملة المنفية؛ ونطبق بالتالي هاتين الصيغتين للجملة على 
الجملة المثبتة الصريحة «إنني أعد أن أدفع»ء وتحصل على توعين من الجمل المنقية 
«إنني لا أعد أن أدفع هر «إتتي آعد أن لا آدفع». ونعرف إذن أن الإنسان الذي ينطق بالجملة 
الازلى يمسك (بوضوح) عن أداء القعل الكلامي موضع البحث» في حين أن الإنساف 
الذي ينطق بالجملة الثانية يؤدي القعل الكلامي رمن النمط ذاتهء أعني» الوعد)7. 

لا بمكن أن نعرف معنى الجملة الإخبارية «القطة فوق الحصيره مالم نعرف -من 
بين أشياء أحرى - المعنى المرتبط بالصيغة الإخبارية للفعل «يكون» ها» ونعرف هذا عندما 
نعرف أنه صيغة نستعملها لاذاء الفعل الكلامي الخاص بائتقرير» وليس الاشش» على سبيل 
المثال. وبعد ذلك لو يقول امرؤ : «هل القطة فوق الحصيره» فاننا نعرف معنى هذا لاننا 
نعرف معنى الشكل الاستفهامي للجملة؛ أو قل إتنا نرف أن الشخص الي يقول هذا 
يؤدي الفعل الكلامي ليسالنا أداء الفعل الكلامي لعقرير ان القطة قوق الحصيرء أو الفعل 
الكلامي لتقرير نفيه الداخلي» ولكن ليس أداء الفعلين مم" . 

إن محاولة هير لاثبات إتساق تحليل معنى الكلمة مع حقيقة أن الكلمة ذاتها يمكن 
أن تعني الشيء ذاته في كل الانواع المحتلفة نحو للجمل التي يمكن أن توجد الكلمة 
فبهاء وذلك من خلال تحليل شكل الجملة الاستفهامية والجملة المتفية - نقول إن محاولة 
هير هذه هي دحض لزعم سيرل بعجز فلاسغة أكسفورد عن القيام بهذا. 
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خاتمة 


)١(‏ إن التحليل القلسفي للغة من حيث وظيفتها ومنطقها من خلال منظور فلسقي 
ممين يفضي بلا شك إلى نظرية محددة في المعنى. وإذا نم هذا التحليل بصورة قاصرة 
تولدت عنه في المعنى قاصرة كذلك. ويتجلى هذا بوضوح في المواقف القلسغية 
من تحليل اللغة التي عرضنا لها. فإن كان فتجنشتين قد ذهب في النظرية التصويرية للخة 
إلى القول بأن اللغة رسم للوجود الخارجي. فقد نتجت عن هذا نظرية مقادها أن مع 
الكلمة هو الشيء الذي تعثله أ تشير إليه غير أنه أكتشف قصور هذا التحليل قاخذ يبحث 
عن حيلة أخحرى حتى عثر على ألعاب انلغة التي ترتبت عليها نظرية الاستعمال للمعفى . 
ويمكن أن نقول شيا كهذا عن فلاسفة الوضعية المتعطقية الذين نظروا إلى التقرير بوصغه 
نموذجاً وظيغة اللغة» وهي نظرة قاصرة نتجت عنها نظرية حاطئة في كثير من جوانبها هي 
نظربة إمكانية التحقق للمعنى . كما أن تحليل فلاسفة أكسغورد للغة قد أفضى بدوره إلى 
نظرية خحاصة في المعنى. فالعلاقة بين تحليل وظيفة اللغة ونظرية المعنى كالعلاقة بين 
المقدمات والتائج . 

(۲) لقد دت محاولة التغلب على الصعويات والمثالب التي وقعت فيها نظرية 
إمكانية التحقق للمعنى إلى الكشف عن نظرية الاستعمال للمعنى » وهي نظرية ملائمة إلى 
حد كبير لطبيعة اللغة والبحث الفلسفي في المعنى : 

(ا) فيدلا من افتراض نطرية إمكانية التحقق للممنى القائل بان التمبيرات «وظيقة 
واحدة» فقط هي «الوصف»» أو إن لم تكن الوظية الوحيدة تماماً فهي على لاقل الوظيفة 
الاكثر أهمية بائنسبة للفيلسوف - نقول بدلا من هذا الافتراض يجب أن نسلم مع نظرية 
الاستعمال للمعنى بان هناك عدداً من الوظائف اللخرية المتميزة التي لا يكون الوصف إلا 
واحدة منهاء بل إنه ليس أكثرها أحمية. ولقد أفضت محاولة التخلب على مأزق المخالطة 
الوصغية الذي تورطت فيه الوضعية المنطقية إلى الكشف عن استعمالات جديدة للخة 
تمثلت في أفعال الكلام عند أوستن. 
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(ب) بدلا من افتراض نظرية إمكانية التحقتق للمعنى القائل بان للتعبيرات اللخوية 
معنی ثابت» ومطلق» ومستقل تماماً عن المتكلم والسياق الذي نستخدم فيه التعبيرات 
يجب أن نسلم مع نظرية الاستعمال للمعنى بان التمييرات لا معتى لها إلا في سبياقى. كما 
ذهب فلاسقة أكسفورد إلى اقتراح مؤداه أننا يجب أن تصرف النظر عن «الشيء» الذي 
يشير إليه التعبير ونوجه الاهتمام إلى «المناسبة» التي تضقي على استعماله معنى . ويدلا 
من السؤال «ماذا تعني الكلمة یجب أن نسأل ۔ فیما پری نویل سمیث _ سۋالین : 
«لالة وظيفة يتم استحمال الكلمة. . ٠۴.‏ وووفقاً لاي الشروط يكون ملاثماً استعمال هذه 
الكلمة لتلك الوظيغة؟)< ©. 

(۴) ترتب على نظرية الاستعمال للمعنى عند فلاسفة أكسفورد عدة نائج محددة 
وهامة من بينها: 

(ا) تؤدي هذه النظرية إلى نظرية معينة في اللغة العادية التي تؤدي بدورها إلى 
الفكرة القائلة بان كل نمط من أتماط القضايا له نوع حاص من المعنى . وهكذا حاول 
فلاسفة أكسقورد رد الشرعية وحق المواطنة إلى قضايا الميتافيزيقا والاخلاق والجمال في 
مدينة الفلسفة بعد أن سحبها فلاسفة الوضعية النطقية بحجة أنها قضايا زاثفة ثم طردوها 
خارج هله الدينة بعد وداح ام تقطر فيه دمعة عين. 

(ب) تستلزم نظرية الاستممال للمعنى تعدياد للتمييز المنطقي بين القضايا التحليلية 
والقضايا التركيبيةء الذي يعد أحد انجازات حركة التحليل . ويقتضي هذا التمييز - فيما 
یری نويل سميث- تفرقة صارمة بين ما تعتيه الكلمة وما تستعمل له. ويتعلق هذا بنظرية 
الفيدو - فيدو للمعنى بالطريقة التالية: «إذا كان دور كل الاسماء والصفات هو التسميةء 
فإنها لا تقوم إلا بدور واحد فقط تقديم المعتى لكلمة هو دالماً قول ما الذي تكون 
الكلمة اسماً له. وني حالة الكلمات التي لها ممنى معقدء فإن العيارات التي تعد 
المفردات ذات المعثى المركب ستكون عبارات تركيبية» وستكون العبارات الاخرى 
عبارات تحليلية"؟. 


ولكن» إذا كان لا يمكن أن يكون للتعبير معنى يعيد عن السياق المحدد الذي 
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فيه فلا يمكن أن توجد أشياء من قبيل العيارات التحلينيةء لنأخذ مثلا عبارة 
والامانة محمودة» نجد أنها يست بعبارة تحليلية» بمعنى آنا لو عرف الان ندرك 
آنا تستلزم بالضرورة كلمة «محمودة» + طالما أن الكلمتين «الامّانة» و «محمودةء قسیران 
مط في الواقع بصورة عادية لدرجة أن القول «الامّانة ليست محمودة» يمثل جا سی 
التناقض الذاتي 7 وعلی هذا النحو فوصف أية قضية أنها وتحليلية» يعني القول بان 
مبتاها ومعناها يسيران معا وفقاً للاستحمال العادي للغةء وإذا كان الاستعمال العادي للخة 
هو الاساس فلا مجال إذن للحديث عن ت 
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ابن جني يو الفح عثمان: الخصائص الجزء الاؤلء الطبعة الثالتةء الهيتة المصرية 
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- اولمان»ستيفن: دور الكلمة في اللغةء ترجمة وتقديم وتعليق د. كمال محمد بشر» 
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تلکتاب» القارةء ٠۹۷۹‏ 

- رندال» جون هرمان» بوخلرء جوستاس: مدخل إلى القلسقة» ترجمة د. ملحم قربان» 

دار العلم للملايين» مؤسسة فراتكلين للطباعة والتشر» بيروت - نيويورك ۱۹١۳‏ . 

زكي نجيب محمود: المنطق الوضعي» الجزء الالء الطبمة السادسة» مكتية 
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- د. زكي نجيب محمود: موقف من الميتافيزيقاء الطبعة الثانية» دار الشروق» بيروت. 
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القاهرة» ٠۹۸٩‏ 

- د. ياسين خلبل: مقدمة في الفلسفة المعاصرةء الطبعة الاؤلىء منشورات الجامعة 
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